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Wprowadzenie

Demokracja to nie tylko ustrój polityczny, oparty na specyficznym ustawodawstwie 
i procedurach, ale również typ kultury politycznej, wykorzystującej zestaw wartości 
i norm. Stabilny system demokratyczny musi – jeśli bazuje na dobrowolności, a nie na 
przymusie i sile – kształtować prodemokratyczne postawy wśród obywateli i obywa-
telek. Fundamentem demokratyczności są ludzkie, codziennie postawy, wyrażające 
się w emocjach, działaniach i sposobach myślenia. Ten styl sprawowania władzy nie 
może być praktykowany wyłącznie doraźnie, np. w czasie cyklicznych wyborów poli-
tycznych, ale powinno przenikać zwykłe, codzienne działania ludzi i instytucji. Jest to 
demokracja codzienna1. W kontekście budowania takich postaw i kultury demokra-
tycznej w Polsce, jak i w innych krajach wdrażane są różne mechanizmy partycypacji 
obywatelskiej, zachęcającej do współdecydowania w ważnych sprawach lokalnych 
i ponadlokalnych. Takim mechanizmem w Polsce, wprowadzonym po raz pierwszy 
w 2011 roku w Sopocie, był budżet obywatelski (BO). Zainicjowany w brazylijskim 
Porto Alegre, przeniesiony w zmodyfikowanej formie do Polski, w naszych miastach 
rozwijał się bardzo dynamicznie. Szkolne budżety obywatelskie (SBO)2 od początku 
były przez te miejskie procesy inspirowane. Choć jednocześnie, co jest ciekawą obser-
wacją, szkolne budżety partycypacyjne (SBP) zaczynają rosnąć w siłę w czasie obec-
nego kryzysu miejskich budżetów obywatelskich. Krytyka miejskiego BO związana 
jest ze zmniejszającą się liczbą uczestników, zasadami faworyzującymi na przykład 
inwestycje szkolne, nie dającymi równych szans sąsiedzkim, osiedlowym projek-
tom, trudnościami w realizacji inwestycji w cyklu rocznym, brakiem deliberacji oraz 
zwracaniem szczególnej uwagi na głosowanie (model plebiscytowy). W tym samym 
czasie coraz więcej szkół i gmin decyduje się na wprowadzenie mechanizmu SBO 
w swoich placówkach edukacyjnych. I tak jak w odniesieniu do miejskich budżetów 
mówiono, że jest to narzędzie udemokratycznienia podejmowania decyzji na pozio-
mie miasta, tak w szkołach wątek demokracji i edukacji obywatelskiej również staje 
się coraz bardziej widoczny.

1	 K. Sztop-Rutkowska, Demokracja codzienna, Fundacja im. Batorego, 2024.
2	 W Polsce funkcjonują różne jego nazwy, które również pojawiają się w tym raporcie. W dalszej części 
używamy zamiennie nazw „szkolny budżet partycypacyjny” (SBP) i „szkolny budżet obywatelski” (SBO).
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Taka jest właśnie perspektywa niniejszego raportu. Staramy się w nim przyjrzeć SBP 
jako jednemu z mechanizmów wspierania kultury demokratycznej.

W Polsce pierwsza wzmianka o SBO pojawiła się w 2015 roku w jednej ze szkół jako 
inicjatywa rady rodziców i samorządu uczniowskiego3. W dużej mierze od samego 
początku była to próba przeniesienia miejskich budżetów obywatelskich do szkol-
nych realiów. Idea SBO polega więc na tym, że pewna pula pieniędzy pochodząca 
z różnych źródeł przekazywana jest do dyspozycji społeczności szkolnej, rozumianej 
albo szeroko: jako uczniowie, nauczyciele, rodzice i inne osoby pracujące w szkole, 
albo wąsko: włączając wyłącznie młodzież szkolną. Decyzja o wydatkowaniu pie-
niędzy ma charakter publiczny, jest podejmowana w toku dyskusji lub głosowania 
i realizowana w oparciu o jasne zasady, najczęściej zawarte w oddzielnych regulami-
nach. Proces ten ma charakter demokratyczny i bazuje na zestawie wartości, takich 
jak: współpraca, kreatywność, równość, sprawczość, uczenie się, przejrzystość, inklu-
zywność, zaangażowanie4.Ich realizacja jest kluczowa i wskazuje na skalę demokra-
tyczności procesu. Jest to ważna część niniejszego raportu.

Z polskiej perspektywy mamy do czynienia ze zjawiskiem relatywnie nowym, ale coraz 
częściej wdrażanym do szkół zarówno w sposób oddolny (zainicjowany na przykład 
przez rady rodziców czy organizacje pozarządowe), jak i systemowy (wprowadzany 
jako polityka publiczna działająca na terenie gminy czy powiatu). Na pewno warto 
przyglądać się tym praktykom również z perspektywy budowania kultury demokra-
tycznej w Polsce. Dlatego niniejszy raport można traktować jako wstęp do dalszych 
pogłębionych badań, które – mamy nadzieję – zostaną wkrótce podjęte.

3	 M. Wojcieszak, D. Schugurensky, School Participatory Budget in Poland: Towards a Common Experience 
for Students, w: Educating for Democracy The Case for Participatory Budgeting in Schools, red. D. Schugurensky, 
T. Bartlett, Edward Elgar Publishing, 2024, s. 250.
4	 Więcej o wartościach w SBO można przeczytać w: Czas na młodych! Przewodnik po budżetach 
partycypacyjnych dla młodzieży, red. A. Maszkowska, M. Wojcieszak, Fundacja SocLab, Białystok–Belfast–
Grenada–Manchester–Warszawa 2022, s. 46; soclab.org.pl/wydawnictwa/czas-na-mlodych-przewodnik​
-po-budzetach-partycypacyjnych-dla-mlodziezy [dostęp: 18.12.2024]. W tym raporcie została dodana jeszcze 
jedna wartość: uznanie.

https://soclab.org.pl/wydawnictwa/czas-na-mlodych-przewodnik-po-budzetach-partycypacyjnych-dla-mlodziezy
https://soclab.org.pl/wydawnictwa/czas-na-mlodych-przewodnik-po-budzetach-partycypacyjnych-dla-mlodziezy
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Informacja o projekcie

Projekt „School Participatory Budget – a tool to foster school democracy” jest realizo-
wany przez Fundację Pole Dialogu we współpracy z Fundacją SocLab oraz organiza-
cjami partnerskimi z Włoch (BiPart Impresa Sociale), Hiszpanii (Oficina de Proyectos 
Europeos del Gobierno de Cantabria S.L.) i Bułgarii (The Small Steps Foundation). 
Jego celem jest opracowanie i upowszechnienie narzędzi szkolnego budżetu oby-
watelskiego, aby zwiększyć zaangażowanie młodych Europejczyków i Europejek 
w życiu szkolnym. Działania obejmują badania nad demokracją szkolną i szkolnym 
budżetem obywatelskim w różnych krajach europejskich, opracowanie materiałów 
edukacyjnych, testowanie i pilotaż narzędzi w szkołach, organizowanie międzynaro-
dowych szkoleń i wydarzeń krajowych oraz promocję wiedzy na temat SBO. Projekt 
jest finansowany przez Unię Europejską w ramach programu Erasmus+.

Podsumowanie

Raport „Szkolny Budżet Partycypacyjny – narzędzie wspierające demokrację szkolną” 
analizuje wdrażanie mechanizmu SBO w polskich szkołach. Oto kluczowe wnioski 
z raportu:

1	 Skala wdrażania SBO. Pierwsza wzmianka o szkolnych budżetach par-
tycypacyjnych pojawiła się w Polsce w 2015 roku. Początkowo były one 
traktowane jako zjawisko analogiczne do miejskich budżetów oby-
watelskich. Na podstawie naszych badań na reprezentatywnej próbie 
szkół możemy oszacować, że proces ten został wdrożony w 2,3% szkół 
w skali całego kraju (około 500 placówek edukacyjnych).

2	 Wielkość SBO. Jest bardzo zróżnicowana i wynosi od 1000–2000 zł do 
10 000 zł (np. szkoły w Piasecznie i Opolu). Główne źródła funduszy 
pochodzą z budżetów samorządowych, funduszy rad rodziców i gran-
tów od organizacji pozarządowych. Niektóre szkoły stosują model mie-
szany, wymagający dodatkowej aktywizacji społeczności szkolnej (np. 
zdobywanie funduszy własnych podczas szkolnych kiermaszów).

3	 Podstawy SBO. Ważnym elementem wdrożenia SBO jest ugruntowanie 
go na wartościach, takich jak: współpraca, równość, sprawczość, ucze-
nie się, przejrzystość, inkluzywność, zaangażowanie i uznanie. To, jak 
zostaną wykorzystane, decyduje o skali demokratyczności procesu. 
Wartości te powinny być widoczne na wszystkich etapach wdrożenia.
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4	 Inicjowanie szkolnych budżetów obywatelskich. Procesy SBO czę-
sto są inicjowane przez organizacje pozarządowe, rady rodziców oraz 
lokalne samorządy. Ich stabilność zależy od zewnętrznego wsparcia 
merytorycznego i finansowego.

5	 Model SBO. Rekomendowany proces szkolnego budżetu partycypacyj-
nego składa się z kilku podstawowych etapów:
•	 tworzenie zespołu roboczego: zespoły koordynujące odgrywają 

kluczową rolę w realizacji SBO, choć ich skład i sposób powoływa-
nia pozostają zróżnicowane. W niektórych przypadkach angażowani 
są rodzice oraz pracownicy administracyjni, ale głównie zajmują się 
tym uczniowie i uczennice oraz szkolni koordynatorzy SBO (nauczy-
ciele). Ważna jest liczebna przewaga uczniów i uczennic w zespole;

•	 diagnoza potrzeb i generowanie pomysłów: polega na identyfika-
cji najważniejszych potrzeb w szkole;

•	 przygotowywanie wniosków: jest to duże wyzwanie dla uczniów i uczen-
nic. Pomimo dużej liczby pomysłów zgłoszonych projektów jest znacz-
niej mniej, co świadczy o konieczności wsparcia uczniów w tym zakresie;

•	 weryfikacja wniosków: projekty są oceniane pod kątem formalnym 
i zgodności z regulaminem szkoły. Ważne jest sformułowanie klarow-
nego uzasadnienia w przypadku wniosków odrzuconych;

•	 promocja projektów: polega na zachęcaniu przez wnioskodawców 
do głosowania na zgłoszone przez nich projekty;

•	 głosowanie i realizacja projektów: społeczność szkolna decyduje, 
które projekty zostaną zrealizowane;

•	 ewaluacja procesu: jest to analiza wyników i wniosków z realizacji.

6	 Rola uczniów i uczennic. Model SBO podkreśla aktywną rolę dzieci 
i młodzieży szkolnej w podejmowaniu decyzji, co ma elementarne zna-
czenie dla budowania ich poczucia sprawczości i odpowiedzialności.

7	 Wyzwania realizacyjne. Główne trudności obejmują ograniczenia biuro-
kratyczne (zwłaszcza przy realizowaniu projektów), zachęcanie uczniów 
i uczennic do zgłaszania projektów, utrzymanie ciągłości procesów w szkole.

Raport podkreśla, że SBO ma potencjał wzmacniania kompetencji obywatelskich 
i budowania kultury demokratycznej w szkołach, jednocześnie wskazując na koniecz-
ność dalszego ich wspierania w zakresie realizacji tych inicjatyw. Kluczowe wyzwania 
obejmują integrację SBO z programem edukacji obywatelskiej, wzmocnienie poczu-
cia sprawczości uczniów i wprowadzenia odważniej deliberacji w ramach szkolnych 
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budżetów. Warto przy tym pamiętać, że mechanizm SBO jest implementowany do 
szkolnej kultury, która ma również cechy niedemokratyczne. Pomimo tych trudności 
budżet jest szansą, by komponent demokratyczności został w szkołach wzmocniony.

Metody badawcze

Badanie miało charakter eksploracyjny. Postawiliśmy sobie za cel oszacowanie liczby 
szkół w Polsce, które przeprowadziły przynajmniej raz szkolny budżet partycypacyjny 
w ciągu ostatnich 5 lat. Dane na ten temat nie są zbierane przez żadną centralną insty-
tucję, np. przez Ministerstwo Edukacji Narodowej czy wojewódzkie kuratoria, a zatem 
mają charakter rozproszony i lokalny. Z tego powodu zdecydowaliśmy się przepro-
wadzić badania na reprezentatywnej, losowo dobranej próbie 2050 szkół podstawo-
wych i ponadpodstawowych w Polsce, by oszacować skalę badanego zjawiska.

Dodatkowo przeprowadziliśmy pogłębione wywiady indywidualne z 10 osobami, 
które pełniąc różne funkcje, brały udział w organizowaniu SBP w szkołach w całym 
kraju. Były to 2 osoby z urzędów miejskich, które w sposób systemowy wprowadziły 
w swoich gminach szkolne budżety, 3 nauczycieli, którzy byli koordynatorami SBP 
w szkołach, 1 dyrektor, 2 ogólnopolskich ekspertów oraz przedstawicielka rady rodzi-
ców, która wprowadziła budżet do szkoły po raz pierwszy.

Dodatkowym elementem była analiza danych zastanych, podczas których zebrano 
już zredagowane raporty na temat SBO w Polsce. Zostało również opisanych 10 stu-
diów przypadku, które pozwalają na wgląd w specyfikę poszczególnych sposobów 
wdrażania SBO w polskich szkołach.

Podczas Forum Praktyków Partycypacji w Krakowie w 2024 roku została przepro-
wadzona sesja tematyczna na temat polskich doświadczeń ze szkolnymi budżetami 
partycypacyjnymi. Grupowa dyskusja była moderowana na podstawie wcześniej 
przygotowanych pytań.

Z racji międzynarodowego wymiaru badań zdecydowaliśmy się również dodać krótką 
część prezentującą specyfikę szkolnego systemu edukacji w Polsce, ze szczególnym 
uwzględnieniem edukacji obywatelskiej.



System 
edukacji 
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System edukacji 
w Polsce

System edukacji w Polsce od czasów transformacji ustrojowej w 1989 roku przeszedł 
wiele zmian i reform – w zakresie podstawy programowej, zarządzania, administracji 
oraz struktury. Głównym aktem prawnym regulującym sposób funkcjonowania eduka-
cji w Polsce jest Ustawa – Prawo oświatowe5 oraz rozporządzenia wydawane przez Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej6. Podstawowe cele edukacji obejmują rozwój intelektualny, 
emocjonalny i społeczny uczniów oraz przygotowanie ich do życia w społeczeństwie. 
W poniższym rozdziale przedstawiono szczegóły dotyczące struktury edukacji, etapów 
kształcenia, roli interesariuszy w tym procesie, a także mechanizmów finansowania szkół.

W jakim wieku dzieci zaczynają szkołę?

Obowiązek edukacyjny w Polsce rozpoczyna się od 6. roku życia. Dzieci w tym wieku 
uczęszczają do zerówki, która jest obowiązkowym rokiem przygotowania przedszkol-
nego. Następnie od 7. roku życia rozpoczynają naukę w szkole podstawowej. Zerówka 
może być prowadzona zarówno w przedszkolu, jak i w szkole podstawowej, w zależ-
ności od dostępności placówek w danej gminie.

Jakie są etapy edukacji i jak długo trwają?

Edukacja w Polsce jest podzielona na kilka etapów. Pierwszym z nich jest edukacja 
przedszkolna, która dotyczy dzieci w wieku od 3 do 6 lat. Według danych GUS w roku 
szkolnym 2023/2024 w Polsce działało 22,5 tys. placówek wychowania przedszkol-
nego, do których uczęszczało 1 512 tys. dzieci7.

5	 Pełna wersja dokumentu po nowelizacjach dostępny jest na stronie: isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/
DocDetails.xsp?id=WDU20240000737 [dostęp: 19.12.2024].
6	 Strona Ministerstwa Edukacji Narodowej: gov.pl/web/edukacja/podstawowe-informacje-mein 
[dostęp: 19.12.2024].
7	 Raport GUS Edukacja w roku szkolnym 2023/2024 (wyniki wstępne), stat.gov.pl/download/gfx/

http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20240000737
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20240000737
http://gov.pl/web/edukacja/podstawowe-informacje-mein
http://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5488/21/2/1/edukacja_w_roku_szkolnym_2023_24_wyniki_wstepne.pdf
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Po ukończeniu przygotowania przedszkolnego uczniowie rozpoczynają szkołę pod-
stawową, która trwa 8 lat. Składa się ona z dwóch cykli: klas 1–3 (edukacja wczesnosz-
kolna) oraz klas 4–8 (nauczanie przedmiotowe). W roku szkolnym 2023/2024 w Polsce 
działało 14 tys. szkół podstawowych, z tego 5,9 tys. w miastach i 8,1 tys. na wsi. Naj-
liczniejszą grupę (84%) stanowiły szkoły prowadzone przez jednostki samorządu 
terytorialnego (JST)8.

Po ukończeniu szkoły podstawowej uczniowie kontynuują naukę w szkołach ponad-
podstawowych, które dzielą się na:
•	 licea ogólnokształcące (4 lata),
•	 technika (5 lat),
•	 branżowe szkoły I stopnia (3 lata), z możliwością kontynuacji w branżowej szkole 

II stopnia (2 lata).

W roku szkolnym 2023/2024 działało 6263 szkół ponadpodstawowych (bez szkół spe-
cjalnych i artystycznych). Uczęszczało do nich 1791800 uczniów i uczennic9. Więk-
szość tego typu placówek (73,8%) prowadzą, tzn. powołują i finansują, jednostki 
samorządu terytorialnego10.

Ścieżka edukacyjna może być kontynuowana na poziomie studiów wyższych. Sys-
tem szkolnictwa wyższego w Polsce opiera się na dwóch typach uczelni: akademic-
kich i zawodowych. Uczelnie akademickie prowadzą studia pierwszego, drugiego 
i trzeciego stopnia (doktoranckie). Skupiają się zarówno na kształceniu teoretycznym, 
jak i na badaniach naukowych. Uczelnie zawodowe koncentrują się na praktycznym 
kształceniu, przygotowując absolwentów do bezpośredniego wejścia na rynek pracy.

Czas trwania studiów I stopnia wynosi 3 lata w przypadku licencjatu lub 4 lata w przy-
padku studiów inżynierskich. Ukończenie tego etapu pozwala na podjęcie studiów 
II stopnia, które trwają od 1,5 roku do 2 lat. Na wybranych kierunkach (np. prawo czy 
psychologia) oferowane są jednolite studia magisterskie trwające 5 lat.

portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5488/21/2/1/edukacja_w_roku_szkolnym_2023_24_wyniki 
_wstepne.pdf [dostęp: 13.12.2024].
8	 Tamże.
9	 Tamże.
10	 Tamże.

http://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5488/21/2/1/edukacja_w_roku_szkolnym_2023_24_wyniki_wstepne.pdf
http://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5488/21/2/1/edukacja_w_roku_szkolnym_2023_24_wyniki_wstepne.pdf


System edukacji w Polsce 15

Studia kończą się egzaminem dyplomowym. Po jego zdaniu absolwent uzyskuje tytuł 
licencjata, inżyniera lub magistra. Posiadanie tytułu magistra umożliwia wykonywa-
nie zawodów wymagających wykształcenia wyższego oraz podejmowanie studiów 
trzeciego stopnia, które trwają 3–4 lata i kończą się obroną pracy doktorskiej.

Oddzielną kategorią jest szkolnictwo artystyczne, reprezentowane w Polsce przez 
około 162 szkół na poziomie podstawowym i ponadpodstawowym. Nadzorowane 
jest ono przez ministra kultury i ochrony dziedzictwa narodowego i stanowi odrębny 
system kształcenia w stosunku do systemu edukacji ogólnej.

W Polsce w systemie edukacji wydzielone jest również szkolnictwo specjalne, zor-
ganizowane na poziomie wczesnej edukacji i opieki (przedszkola) oraz edukacji 
szkolnej. Uczniowie korzystający z tej oferty są osobami z niepełnosprawnościami, 
posiadającymi orzeczenie o potrzebie kształcenia specjalnego. W roku szkolnym 
2023/2024 funkcjonowało 340 przedszkoli specjalnych (2,5% wszystkich przedszkoli), 
do których uczęszczało 7692 dzieci (0,6% dzieci objętych wychowaniem przedszkol-
nym). Wśród szkół podstawowych w tym samym okresie było w Polsce 1973 szkół 
specjalnych (9% wszystkich szkół), do których uczęszczało 79280 (1,5%) uczniów.

62,3%

16%

16,7%

5%

Typ szkoły

Szkoły podstawowe
Szkoły branżowe I i II stopnia*
Licea ogólnokształcące
Technika**

*	 łącznie ze szkołami specjalnymi przysposabiającymi do pracy 
**	 łącznie z ogólnokształcącymi szkołami artystycznymi dającymi 
uprawnienia zawodowe

Źródło: Informacje statystyczne GUS, Oświata i wychowanie w roku szkolnym 
2023/2024, Gdańsk 2024, s. 17.
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Ile lat młodzież uczęszcza do szkoły?

Kształcenie obowiązkowe trwa w Polsce 9 lat i obejmuje ostatni rok edukacji przed-
szkolnej oraz 8-letnią szkołę podstawową. W polskim systemie edukacji oddzielono 
obowiązek szkolny od obowiązku nauki:
•	 obowiązek szkolny, tj. obowiązek uczęszczania do 8-letniej szkoły podstawowej, 

dotyczy dzieci i młodzieży w wieku 7–15 lat;
•	 obowiązkiem nauki jest objęta młodzież od 15. do 18. roku życia i może być on 

realizowany w formie szkolnej lub pozaszkolnej (np. poprzez przygotowanie zawo-
dowe u pracodawcy)11.

Jak wygląda program nauczania?

Program nauczania w Polsce opiera się na podstawie programowej, która jest oficjal-
nym dokumentem regulującym treści edukacyjne i cele dydaktyczne na każdym eta-
pie nauczania. Podstawa programowa określa szczegółowe wymagania dla wszystkich 
przedmiotów oraz kompetencje, jakie uczniowie powinni osiągnąć. Jest ona opraco-
wywana przez Ministerstwo Edukacji Narodowej, a jej aktualna wersja znajduje się 
na oficjalnej stronie tego ministerstwa12.

Podstawa programowa pozostawia nauczycielom pewną swobodę w doborze metod 
i form nauczania, takich jak wykłady, nauczanie blokowe, metoda odwróconej klasy 
czy zajęcia praktyczne. W szkołach ponadpodstawowych uczniowie mogą wybierać 
przedmioty realizowane w zakresie rozszerzonym, co pozwala na profilowanie ich 
edukacji zgodnie z ich zainteresowaniami i planami.

Jak wygląda specjalizacja i profilowanie?

Specjalizacja edukacyjna rozpoczyna się głównie w szkołach ponadpodstawowych. 
Uczniowie liceów wybierają przedmioty rozszerzone, które umożliwiają im lepsze 
przygotowanie do egzaminu maturalnego i do obrania dalszej ścieżki edukacyjnej. 

11	 eurydice.org.pl/system-edukacji-w-polsce/krotka-informacja-o-polskim-systemie-edukacji 
[dostęp: 19.12.2024].
12	 gov.pl/web/edukacja/podstawa-programowa5 [dostęp: 19.05.2025]

http://eurydice.org.pl/system-edukacji-w-polsce/krotka-informacja-o-polskim-systemie-edukacji
http://gov.pl/web/edukacja/podstawa-programowa5
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W technikach i szkołach branżowych profilowanie odbywa się poprzez nauczanie 
przedmiotów zawodowych, które są powiązane z wybraną ścieżką kariery. Specjali-
zacja w polskim systemie edukacji realizowana jest poprzez tzw. rozszerzenia, które 
obowiązują na etapie szkół ponadpodstawowych. Każdy uczeń wybiera od dwóch do 
czterech przedmiotów w zakresie rozszerzonym, zgodnych z profilem klasy, np. bio-
logia i chemia w profilu biologiczno-chemicznym czy język polski i historia w profilu 
humanistycznym. Niektóre szkoły podstawowe wprowadzają wczesne profile kształ-
cenia, pozwalając dzieciom rozwijać zainteresowania i pasje, choć nie determinują 
one przyszłych wyborów edukacyjnych. Klasy profilowane są rzadkością, a większość 
uczniów kształci się w klasach ogólnych. Profilowanie ma na celu przede wszystkim 
stworzenie uczniom i uczennicom szerszych możliwości rozwijania zainteresowań.

Jakie są kluczowe punkty procesu edukacji?

Kluczowymi punktami w systemie edukacji są egzaminy:
•	 egzamin ósmoklasisty, który kończy szkołę podstawową i jest brany pod uwagę 

przy rekrutacji do szkół ponadpodstawowych;
•	 matura, czyli egzamin dojrzałości, kończący naukę w liceum lub technikum, któ-

rego zdanie jest niezbędnie do podjęcia studiów wyższych;
•	 egzaminy zawodowe, przeprowadzane w technikach i szkołach branżowych, które 

umożliwiają zdobycie kwalifikacji zawodowych.

Jaki jest udział szkół niepublicznych 
w systemie edukacji?

Szkolnictwo niepubliczne w Polsce zaczęło dynamicznie rozwijać się po 1989 roku. Tworzą 
je placówki prywatne i społeczne. Szkoły niepubliczne w roku szkolnym 2022/2023 sta-
nowiły 13,4% wszystkich placówek oświatowych. Uczyło się w nich 254604 osób, co sta-
nowiło 6,2% wszystkich uczniów, których było nieco ponad 4 miliony13.

Szkoły niepubliczne realizują obowiązkową podstawę programową i zatrudniają 
nauczycieli z odpowiednimi kwalifikacjami, ale mogą pobierać opłaty za naukę i samo-
dzielnie określać w swoich statutach zasady przyjmowania kandydatów. Często oferują 

13	 Dane MEN za: ciekaweliczby.pl/szkoly_publiczne_niepubliczne_2022 [dostęp: 19.12.2024].

http://ciekaweliczby.pl/szkoly_publiczne_niepubliczne_2022
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one bardziej elastyczne programy nauczania oraz indywidualne podejście do uczniów. 
Możliwość prowadzenia szkół niepublicznych jest zagwarantowana przez Konstytu-
cję RP (art. 70 ust. 3). Zarówno szkoły publiczne, jak i niepubliczne podlegają nadzo-
rowi pedagogicznemu państwa, choć w jednostkach niepublicznych nadzór ten jest 
ograniczony. Wyniki nauczania uzyskane w obu typach placówek są wzajemnie uzna-
wane, co umożliwia uczącym się płynne przechodzenie między nimi.

Kim są najważniejsi interesariusze 
SBP w szkole i poza nią?

Najważniejszymi interesariuszami szkolnych budżetów partycypacyjnych są:
•	 rada rodziców, która reprezentuje rodziców uczniów i współdecyduje o organi-

zowaniu wydarzeń oraz alokowaniu funduszy zebranych przez rodziców. Jest to 
ważny podmiot w perspektywie SBP, ponieważ może zainicjować szkolny budżet, 
jak również go finansować;

•	 organy przedstawicielskie samorządu uczniowskiego14, który ma za zadanie 
reprezentować interesy uczniów, organizować działania integracyjne i kulturalne, 
a w kontekście SBP może odgrywać kluczową rolę w tworzeniu i promowaniu pro-
jektów. Często to właśnie organ samorządu uczniowskiego jest podmiotem, który 
w praktyce realizuje SBP w szkole;

•	 dyrekcja szkoły, która odpowiada za wyrażenie zgody na realizację SBP, ogólną 
organizację budżetu partycypacyjnego i weryfikowanie projektów pod względem 
zgodności z przepisami;

•	 organ prowadzący szkoły (szkoły publiczne najczęściej są prowadzone przez gminy), 
który może zapewnić finansowanie SBP z własnych dodatkowych środków budżetowych;

•	 organizacje pozarządowe, które wspierają rozwój edukacji obywatelskiej i demo-
kratycznej, jak również często są zewnętrznymi inicjatorami SBP w szkołach;

•	 rada szkoły, która jest społecznym organem szkoły niezależnym od dyrektora i rady 
pedagogicznej, reprezentującym ogół nauczycieli, rodziców i uczniów. Tworzenie 
rad szkoły nie jest obligatoryjne, powoływane one są dość rzadko.

14	 Dalej w tekście używam skrótu „samorząd uczniowski”, choć w świetle prawa są to wszyscy uczniowie 
i uczennice w szkole.



System edukacji w Polsce 19

Jak wygląda budżet szkoły?

Budżet szkół publicznych korzysta głównie z subwencji oświatowej, która jest przy-
znawana przez państwo i trafia do organów prowadzących (np. samorządu). Jej wyso-
kość zależy od liczby uczniów, rodzaju szkoły oraz specyfiki jej potrzeb (np. placówki 
integracyjne otrzymują wyższe środki). Dodatkowe fundusze mogą pochodzić z pro-
gramów rządowych, projektów unijnych oraz darowizn od sponsorów.

Rada rodziców może dysponować funduszami, które są wykorzystywane do organizo-
wania wydarzeń szkolnych lub realizowania projektów w ramach SBP. Rada rodziców 
w szkołach publicznych może proponować rodzicom uiszczanie opłaty na tzw. komi-
tet rodzicielski, mają one jednak charakter nieobligatoryjny.



Rozdział

Edukacja 
obywatelska 
w Polsce

21 53 4



21

Edukacja 
obywatelska 
w Polsce

Edukacja obywatelska w Polsce obejmuje zarówno działania edukacji formalnej, reali-
zowane w ramach systemu szkolnego, jak i nieformalnej, wynikające ze współpracy 
szkół z organizacjami pozarządowymi czy lokalnymi społecznościami. Jej celem jest 
rozwój kompetencji obywatelskich i społecznych oraz przygotowanie uczniów do świa-
domego uczestnictwa w życiu publicznym. Mimo obecności odpowiednich założeń 
w programach nauczania realizacja tych celów odbywa się z niejednakową skutecz-
nością, co wynika z ograniczeń systemowych i różnic w podejściu do tego zadania 
poszczególnych szkół. Treść przedmiotów jest przekazywana w zróżnicowany spo-
sób i zależy w dużej mierze od kompetencji nauczycieli, jak również od sprzyjającego 
innowacyjnym metodom uczenia systemu szkolnego.

Cele edukacji obywatelskiej 
w programie nauczania

Podstawa programowa opracowana przez Ministerstwo Edukacji Narodowej definiuje 
cele edukacyjne związane z rozwojem kompetencji obywatelskich i społecznych. Jest 
to kluczowy dokument regulujący edukację w Polsce. Określa ona cele, treści kształ-
cenia oraz kompetencje, jakie uczniowie i uczennice powinni zdobyć na każdym eta-
pie edukacji. Dla każdego przedmiotu podstawa zawiera ramowe wytyczne dotyczące 
tego, czego nauczyciele mają nauczać i co uczniowie powinni umieć15.

15	 Podstawa programowa obowiązująca w polskich szkołach: podstawaprogramowa.pl [dostęp: 15.12.2024].

https://podstawaprogramowa.pl/
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Podstawa programowa kładzie nacisk na rozwijanie kompetencji obywatelskich i spo-
łecznych dzieci i młodzieży (oczywiście w relacji do poziomu kształcenia oraz ich 
wieku). Ogólne wytyczne w podstawach programowych dotyczą takich zagadnień, jak:
•	 zrozumienie mechanizmów demokratycznych: uczniowie poznają zasady funk-

cjonowania państwa demokratycznego, instytucji publicznych oraz procesów 
decyzyjnych;

•	 świadomość praw i obowiązków obywatelskich: program nauczania obejmuje 
treści dotyczące praw człowieka, praw dziecka oraz obowiązków wynikających 
z bycia obywatelem;

•	 zaangażowanie społeczne: kształtowanie postaw prospołecznych, takich jak empa-
tia, odpowiedzialność za wspólnotę oraz aktywne uczestnictwo w życiu społecznym;

•	 krytyczne myślenie i umiejętność argumentowania: rozwijanie zdolności ana-
lizy informacji, formułowania opinii oraz uczestnictwa w debatach publicznych;

•	 rozwijanie poczucia odpowiedzialności za wspólnotę lokalną oraz zachęcanie 
uczniów do aktywnego uczestnictwa w życiu obywatelskim.

Realizacja celów edukacji obywatelskiej

Pomimo ambitnych celów zapisanych w podstawie programowej realizowanie edu-
kacji obywatelskiej w polskich szkołach napotyka na liczne wyzwania. W praktyce 
jest ona często traktowana marginalnie i ogranicza się do przekazywania wiedzy teo-
retycznej, bez rozwijania umiejętności praktycznych czy aktywnego zaangażowania 
uczniów. Wiele szkół skupia się głównie na przygotowaniu wychowanków do egza-
minów końcowych, co sprawia, że edukacja obywatelska jest realizowana w sposób 
wyrywkowy i schematyczny. Zbyt mało uwagi poświęca się angażowaniu uczniów 
w praktyczne działania, takie jak organizowanie projektów społecznych czy współ-
praca z lokalnymi instytucjami.
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Przedmioty związane z edukacją obywatelską

Edukacja obywatelska w polskich szkołach jest realizowana głównie w ramach takich 
przedmiotów, jak:
•	 wiedza o społeczeństwie: przedmiot ten wprowadza uczniów w zagadnienia zwią-

zane z funkcjonowaniem społeczeństwa, państwa, prawa oraz instytucji demokra-
tycznych. Jest nauczany na etapie szkoły podstawowej w klasie 8 (2 godziny) oraz 
w szkołach ponadpodstawowych (również 2 godziny);

•	 historia: przedmiot ten dostarcza kontekstu historycznego dla rozwoju instytucji 
demokratycznych i kształtowania się społeczeństw obywatelskich. Nauczany jest 
na wszystkich etapach edukacyjnych, z różnym natężeniem godzinowym w zależ-
ności od klasy;

•	 edukacja dla bezpieczeństwa: obejmuje treści związane z bezpieczeństwem pań-
stwa, organizacją działań ratowniczych oraz edukacją obronną, co pośrednio wiąże 
się z przygotowaniem obywateli do odpowiedzialnego funkcjonowania w społe-
czeństwie. Realizowana jest w klasie 8 szkoły podstawowej oraz w szkołach ponad-
podstawowych zazwyczaj w wymiarze jednej godziny tygodniowo.

Najbliżej powiązany z edukacją obywatelską jest przedmiot wiedza o społeczeństwie. 
Na poziomie szkoły podstawowej na jego realizację przeznacza się dwie godziny tygo-
dniowo. W szkołach ponadpodstawowych jest on przewidziany jako obowiązkowy 
w zakresie podstawowym, a w liceach i technikach może być realizowany również 
jako przedmiot rozszerzony.

Treść podstawy programowej to rama teoretyczna dla praktyki. Dlatego ważne jest 
zwrócenie uwagi na to, jak realnie wyglądają te lekcje w polskich szkołach. Między-
narodowe Badania Kompetencji Obywatelskich ICCS 2022 wskazują, że cechuje je 
różnorodność stosowanych metod nauczania. Nauczyciele korzystają zarówno z tra-
dycyjnych technik, takich jak praca z podręcznikiem czy robienie notatek z wykładów, 
jak i ze sposobów aktywizujących, takich jak dyskusje na temat bieżących wydarzeń, 
analiza informacji z różnych źródeł oraz praca w małych grupach, czasem z wyko-
rzystaniem technologii cyfrowych. W praktyce najczęściej stosowaną metodą jest 
omawianie aktualnych zagadnień, co potwierdzają zarówno deklaracje nauczycieli, 
jak i opinie uczniów. Dyskusje na temat bieżących wydarzeń stanowią charaktery-
styczny element polskiego podejścia do nauczania wiedzy o społeczeństwie, wyróż-
niając polskie szkoły na tle innych krajów, gdzie takie praktyki są rzadziej spotykane. 
Mimo tej różnorodności dominuje u nas jednak raczej tradycyjny model dydak-
tyczny. Aktywne metody pracy stosowane są w uproszczonej formule, co ogranicza 
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ich potencjał w rozwijaniu bardziej zaawansowanych umiejętności uczniów. Ocenia-
nie na lekcjach wiedzy o społeczeństwie koncentruje się przede wszystkim na pozio-
mie przyswojenia teorii, a rzadziej uwzględnia umiejętności praktyczne czy stopień 
zaangażowania uczniów w zajęcia16.

W 2024 roku został przygotowany roboczy projekt podstawy programowej przedmiotu 
edukacja obywatelska dla szkół ponadpodstawowych17, który poddano konsultacjom 
społecznym18. Od września 2025 ma on zastąpić przedmiot historia i teraźniejszość, 
który wzbudzał żywe kontrowersje. Został on wprowadzony przez konserwatywny 
rząd Prawa i Sprawiedliwości, a podręczniki do tego przedmiotu zawierały treści, 
które według części opinii publicznej naruszały godność człowieka, stygmatyzowały 
dzieci urodzone dzięki in-vitro, krzywdziły mniejszości oraz pogłębiały problem nie-
tolerancji i wykluczenia19. Nowy przedmiot w projekcie został osadzony na trzech 
filarach. „Pierwszym są wymagania szczegółowe – tutaj ma znajdować się wiedza 
i umiejętności przedmiotowe, drugim są faktyczne działania obywatelskie, a trze-
cim – projekty edukacyjne”20. Na liście proponowanych działań obywatelskich znaj-
duje się udział w szkolnym budżecie partycypacyjnym. Od połowy 2025 roku trwają 
pracę nad podobnym przedmiotem dla szkół podstawowych.

W czasie dyskusji nad nowym przedmiotem zwracano uwagę m.in. na niski poziom 
demokratyczności instytucji szkoły w Polsce. Partycypacja szkolna, najbardziej 
widoczna w samorządach szkolnych, ma często charakter fasadowy. Jak piszą auto-
rzy wspomnianego już Międzynarodowego Badania Kompetencji Obywatelskich ICCS, 

„Powszechność udziału w szkolnych wyborach niekoniecznie przekłada się u polskich 
uczniów na poczucie włączenia w procesy decyzyjne i poczucie wpływu na sprawy 
szkoły. Polscy uczniowie średnio rzadziej od rówieśników z innych krajów uważają, 
że interesy uczniów są uwzględniane w procesach decyzyjnych w szkole, a także że 
szkoła wspiera ich i zachęca do angażowania się w takie procesy decyzyjne”21.

16	 Młodzi w demokracji. Wyniki Międzynarodowego Badania Kompetencji Obywatelskich ICCS 2022, 
red. O. Wasilewska, Instytut Badań Edukacyjnych, Warszawa 2023, s. 16.
17	 gov.pl/web/edukacja/prezentacja-roboczego-projektu-podstaw-programowych​-przedmiotu-edukacja
-obywatelska [dostęp: 19.12.2024].
18	 20 czerwca 2024 roku odbyło się wysłuchanie publiczne na temat tego projektu, podczas którego głos 
zabrali przedstawiciele i przedstawicielki organizacji pozarządowych.
19	 bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-mein-historia-i-terazniejszosc-kontrowersje-odpowiedz 
[dostęp: 19.12.2024].
20	 publicystyka.ngo.pl/edukacja-obywatelska-ma-pokazywac-mlodym-ludziom-ze-jako-obywatele
-jestesmy-czescia-wiekszej-wspolnoty-wywiad [dostęp: 19.12.2024].
21	 Młodzi w demokracji…, s. 16.

http://gov.pl/web/edukacja/prezentacja-roboczego-projektu-podstaw-programowych-przedmiotu-edukacja-obywatelska
http://gov.pl/web/edukacja/prezentacja-roboczego-projektu-podstaw-programowych-przedmiotu-edukacja-obywatelska
http://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-mein-historia-i-terazniejszosc-kontrowersje-odpowiedz
http://publicystyka.ngo.pl/edukacja-obywatelska-ma-pokazywac-mlodym-ludziom-ze-jako-obywatele-jestesmy-czes
http://publicystyka.ngo.pl/edukacja-obywatelska-ma-pokazywac-mlodym-ludziom-ze-jako-obywatele-jestesmy-czes
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Elementy programu korespondujące z ideą 
szkolnego budżetu partycypacyjnego

Idea szkolnego budżetu partycypacyjnego wpisuje się w cele edukacji obywatelskiej 
realizowanej w ramach edukacji formalnej, rozwijając kompetencje związane z pla-
nowaniem, podejmowaniem decyzji i współpracą. Program nauczania zachęca do 
podejmowania działań na rzecz szkoły i społeczności lokalnej, co jest zgodne z ideą 
SBP. W ramach zajęć wiedzy o społeczeństwie czy projektów edukacyjnych uczniowie 
mogą uczyć się przygotowywania budżetów projektowych, pracy zespołowej i argu-
mentowania swoich pomysłów, co jest kluczowe w procesie budżetowania partycy-
pacyjnego. Wszystko zależy oczywiście od jakości realizowanych lekcji oraz wiedzy 
i umiejętności nauczycieli, którzy mogą uczyć efektywnie i praktycznie.

Możliwości nieformalnej edukacji obywatelskiej

Nieformalna edukacja obywatelska odgrywa coraz większą rolę w kształtowaniu 
postaw obywatelskich. Zazwyczaj zwraca się uwagę, że działania edukacyjne są pod-
stawowym obszarem działalności dla 15% polskich organizacji22. Dzieci i młodzież są 
często odbiorcami działań organizacji pozarządowych (NGO), jednak z badań wynika, 
że współpraca pomiędzy szkołami i NGO jest dla obu stron dużym wyzwaniem23. Ana-
lizując bariery tej współpracy, zwraca się uwagę szczególnie na ograniczenia komu-
nikacyjne między instytucjami, przeciążenie systemu edukacji i jego uczestników 
oraz ograniczone zaufanie24. Badania ICCS wśród nauczycieli szkół podstawowych 
wskazują, że „organizacje społeczne odgrywają ważną rolę we wspieraniu nauczy-
cieli wiedzy o społeczeństwie w podejmowaniu działań z zakresu edukacji obywatel-
skiej, a korzystanie z ich wsparcia (udział w programach edukacyjnych i szkoleniach, 
zapraszanie do prowadzenia zajęć) jest dość szeroko rozpowszechnione”25.

22	 publicystyka.ngo.pl/coraz-wiecej-ngo-zajmuje-sie-edukacja [dostęp: 19.12.2024].
23	 Z badań Stowarzyszenia Klon/Jawor wynika, że 73% organizacji społecznych jako główną grupę 
docelową wskazuje dzieci i młodzież, ale jedynie 13% deklaruje, że działa w obszarze edukacji i wychowania; 
B. Charycka, M. Gumkowska, Kondycja organizacji pozarządowych 2018, Stowarzyszenie Klon/Jawor, 
Polsko-Amerykańska Fundacja Wolności, Fundacja Batorego, Warszawa 2019.
24	 P. Zalewski, W. Wilk, M. Gałek, Włącz szkołę! Raport z badania eksploracyjnego. W stronę współpracy. 
Organizacje społeczne i szkoły, Fundacja Pole Dialogu, Fundacja Centrum Edukacji Obywatelskiej, 
Warszawa 2021.
25	 Młodzi o demokracji…, s. 178.

http://publicystyka.ngo.pl/coraz-wiecej-ngo-zajmuje-sie-edukacja
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Warto wspomnieć, że polski system edukacji boryka się z licznymi problemami, takimi 
jak chroniczne niedofinansowanie, przeciążenie podstawą programową oraz nierów-
ności społeczne w dostępie do edukacji. Dodatkowo wprowadzanie reform eduka-
cyjnych często powiązane jest z celami politycznymi rządzących, a nie z przemyślaną 
wizją długofalowego rozwoju systemu edukacyjnego, co prowadzi do niepewności 
i chaosu organizacyjnego. Od lat wskazuje się również na przeciążenie podstawy pro-
gramowej, zatłoczenie szkół jako konsekwencji reform (np. likwidacji gimnazjów26) 
czy zbiurokratyzowanie zarządzania placówkami edukacyjnymi, co powoduje, że 
również nauczyciele odczuwają brak czasu na prowadzenie innowacyjnych lekcji czy 
realizowanie zajęć pozalekcyjnych. Silny nacisk kładziony na wyniki, zwłaszcza egza-
minacyjne, postawienie na model konkurencji – zarówno przez uczniów i uczennice, 
jak i przez szkoły – sprawiają, że za mało jest miejsca i czasu na eksperymentowa-
nie z nowymi formami zajęć, nawiązywanie kontaktów z otoczeniem szkoły, w tym 
z organizacjami pozarządowymi. Jak jednak pokazują badania ICCS, taka współpraca 
istnieje i przynosi pozytywne efekty.

Przykładem programu, który z sukcesem został wdrożony w polskich szkołach, jest 
„Młodzi w akcji+”, realizowany przez Centrum Edukacji Obywatelskiej, który promuje 
zaangażowanie uczniów w działania na rzecz społeczności lokalnych. Jego celem 
jest zachęcenie uczniów do podejmowania działań na rzecz najbliższego otoczenia 
poprzez realizowanie projektów społecznych. Zespoły uczniowskie w czasie trwa-
nia programu wybierają ścieżkę tematyczną, zgodnie z którą tworzą własny pro-
jekt27. Innym przykładem są działania samorządów lokalnych wspierających projekty 
edukacyjne, takie jak warsztaty dotyczące demokracji czy inicjatywy młodzieżowe 
w ramach budżetów obywatelskich28.

26	 Gimnazja w Polsce (1999–2019) były szkołami dla uczniów w wieku 13–16 lat, odpowiadającymi 
niższemu szczeblowi średniego wykształcenia. Wprowadzone w 1999 roku jako część trzystopniowego 
systemu edukacji zostały zlikwidowane w 2017 roku, z jednoczesnym przywróceniem 8-letniej szkoły 
podstawowej i 4-letnich liceów lub 5-letnich techników.
27	 mlodziwakcji.ceo.org.pl/opis-programu [dostęp: 19.12.2024].
28	 Przykłady tego typu działań można znaleźć na: soclab.org.pl/blog/inicjatywy-mlodziezowe-czym-sa 
[dostęp: 19.12.2024].

http://mlodziwakcji.ceo.org.pl/opis-programu
http://soclab.org.pl/blog/inicjatywy-mlodziezowe-czym-sa
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Inne sposoby wdrażania edukacji 
obywatelskiej w szkołach

Edukacja obywatelska jest również realizowana poprzez działalność samorządów 
uczniowskich, które uczą uczniów i uczennice współodpowiedzialności za życie 
szkolne. Mogą oni angażować się w organizację wydarzeń, projektów czy reprezen-
towanie szkoły w lokalnych inicjatywach.

W niektórych szkołach wdrażane są innowacyjne metody nauczania, takie jak symula-
cje procesów demokratycznych (np. organizowanie debat, wybory szkolne), co pomaga 
młodym ludziom lepiej zrozumieć mechanizmy funkcjonowania demokracji.

Podsumowanie

Edukacja obywatelska w Polsce ma jasno zdefiniowane cele i solidne podstawy pro-
gramowe, jednak jej praktyczna realizacja w szkołach pozostaje wyzwaniem. Zarówno 
formalna edukacja, jak i działania nieformalne, takie jak współpraca z NGO czy anga-
żowanie uczniów w szkolne budżety partycypacyjne, mogą znacząco przyczynić się 
do budowania aktywnych postaw obywatelskich. Kluczowe pozostaje zwiększenie 
zaangażowania szkół w praktyczne aspekty tej edukacji (uczenie nie tylko teorii z pod-
ręcznika) oraz zintegrowanie jej celów z innymi obszarami życia szkolnego (np. realne 
współdecydowanie przez uczniów o różnych aspektach funkcjonowania szkoły).
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Skala SBP

Do tej pory nie były prowadzone badania na temat SBP w skali ogólnopolskiej, dlatego 
nie ma rzetelnych informacji na temat popularności tego narzędzia. W ramach niniej-
szego projektu podjęliśmy próbę oszacowania liczby szkół, w których wprowadzono 
mechanizm szkolnego budżetu partycypacyjnego. W tym celu użyliśmy metody zau-
tomatyzowanej wysyłki wniosków o udzielenie informacji publicznej do wylosowanej 
reprezentatywnej próby szkół podstawowych i ponadpodstawowych, wraz ze szko-
łami specjalnymi. Do próby włączyliśmy zarówno placówki publiczne, jak i prywatne, 
z wyjątkiem szkół dla dorosłych. Ze względu na przewidywaną niską skalę responsyw-
ności (poniżej 50%) zdecydowaliśmy się na większą próbę: 2050 szkół29. Operatem 
losowania była baza z oficjalnej rządowej strony Rejestr Szkół i Placówek Oświato-
wych, która zawierała 20224 jednostki30. Zawiera ona podstawowe dane na temat 
każdej szkoły publicznej i prywatnej w Polsce, wraz z informacjami teleadresowymi.

Przygotowana wiadomość e-mail do szkół została wysłana przez platformę organiza-
cji Watchdog Polska – pod nazwą: „Obywatelskie fedrowanie danych”31. Wspiera ona 
analizę i porządkowanie informacji pochodzących od instytucji publicznych. Dzięki 
wykorzystaniu AI przekształca dane w formę łatwą do analizy, co sprzyja prowadze-
niu badań. Działanie platformy opiera się na monitoringach, grupujących tematyczne 
zapytania i wymianę korespondencji z urzędami. 

29	 Szacowany błąd w tej próbie to 3%.
30	 rspo.gov.pl [dostęp: 12.12.2024].
31	 fedrowanie.siecobywatelska.pl [dostęp: 19.12.2024].

http://rspo.gov.pl
http://fedrowanie.siecobywatelska.pl
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W mailowym wniosku o udzielenie informacji publicznej poprosiliśmy o przekazanie 
zestawu podstawowych danych:
•	 Czy w szkole w ciągu ostatnich 5 lat, tj. od roku 2020/2021 do 2024/2025, jest lub 

był realizowany szkolny budżet partycypacyjny lub szkolny budżet obywatelski?
•	 Jeśli odpowiedź była pozytywna, wówczas prosiliśmy o podanie konkretnego 

roku szkolnego z wyżej wymienionego przedziału, w którym realizowano SBP lub 
SBO, ze wskazaniem źródła jego finansowania (np. jednostka samorządu teryto-
rialnego, rada rodziców, NGO, inne).

•	 Poprosiliśmy również o przesłanie aktualnie obowiązującego lub ostatnio wyko-
rzystywanego regulaminu szkolnego budżetu partycypacyjnego/obywatelskiego.

Zgodnie z przepisami szkoły miały 2 tygodnie na odpowiedź. W przypadku braku 
odzewu po tym czasie ponawialiśmy prośbę, przedłużając czas odpowiedzi na kolejny 
tydzień. W rezultacie otrzymaliśmy 786 odpowiedzi (38% szkół z próby), z których 
63 wskazały na przeprowadzenie SBO lub SBP przynajmniej raz w ciągu ostatnich 
5 lat. Po szczegółowej analizie odrzuciliśmy z tej listy 8 szkół, które błędnie wska-
zały SBO/SBP, najczęściej myląc ten proces z udziałem w miejskim budżecie oby-
watelskim. W puli pojawiły się również 2 szkoły, które były w trakcie przygotowania 
regulaminu w obecnym roku szkolnym. W efekcie szczegółowej weryfikacji pod-
dano 53 regulaminy ze szkół w całej Polsce – liczba ta stanowi 6,7% spośród uzyska-
nych odpowiedzi, a w ramach wylosowanej próby to zaledwie 2,3% szkół. Były to 
regulaminy z 26 szkół podstawowych, 26 ponadpodstawowych (wszystkich typów) 
i 3 szkół specjalnych (1 podstawowej i 2 ponadpodstawowych). Jako ciekawostkę 
można podać, że wśród odpowiedzi pozytywnych na nasz wniosek znalazł się rów-
nież Zespół Szkolno-Przedszkolny, w którym wdrożono szkolny budżet partycypacyjny 
na oddziale dla przedszkolaków. W tym przypadku to oczywiście rodzice podejmo-
wali decyzję poprzez udział w procesie, również w głosowaniu. Trudno ten przypa-
dek nazwać typowym budżetem szkolnym, dlatego został on wykluczony z analizy.

Zweryfikowane szkoły, które podały dane na temat lat realizacji SBP, załączyły jesz-
cze następujące informacje:
•	 15 szkół zrealizowało raz szkolny budżet partycypacyjny, przy czym 6 z nich zaczęło 

to robić w tym roku szkolnym. Jest więc szansa na ciągłość realizacji w kolejnych 
latach. Wśród nich co najmniej połowa została sfinansowana przez NGO lub rady 
rodziców;

•	 14 szkół zrealizowało dwukrotnie SBP, są to głównie szkoły z dofinansowaniem 
od JST;
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•	 12 szkół zrealizowało SBP od 3 do 5 razy, co świadczy o wdrożonym na stałe mecha-
nizmie wprowadzonym do jednostki szkolnej. Niemal wszystkie z nich mają finan-
sowanie od jednostek samorządu terytorialnego – z wyjątkiem Szkoły Podstawowej 
w Kozienicach, która od 5 lat realizuje szkolny budżet partycypacyjny finansowany 
przez radę rodziców.

Można więc założyć, że inicjatorami SBP często są organizacje pozarządowe lub rady 
rodziców, które wprowadzają innowacyjne rozwiązanie w szkole, ale ciągłość pro-
cesu zapewnia finansowanie ze strony organów samorządu terytorialnego.

Źródła finansowania szkolnych budżetów obywatelskich są różnorodne. Wśród szkół, 
które w naszych badaniach deklarowały prowadzenie SBO, 32 uzyskały finansowa-
nie od samorządów, a 10 od rad rodziców. Pozostałe otrzymały granty z organizacji 
pozarządowych lub wykazały mieszane źródła finansowania. Ciekawą praktykę ma na 
przykład Gdynia, która daje know-how i wsparcie merytoryczne oraz niewielką sumę 
pieniędzy, zapraszając szkoły do zebrania większej kwoty poprzez własne działania, 
np. kiermasze samorządu uczniowskiego czy wkład własny ze strony rad rodziców. 
Jest to z pewnością dla szkół model bardziej wymagający, ale uczący samodzielno-
ści i aktywizujący całą szkolną społeczność32.

Model SBP realizowany w szkołach

W Polsce szkolne budżety obywatelskie stanowią innowację o charakterze rozpro-
szonym, lokalnym, bez uprawomocnienia w ustawodawstwie. Sprawia to, że proces 
przyjmuje zróżnicowane formy, a nawet występuje pod różnymi nazwami. Z anali-
zowanych 53 przypadków w Polsce najczęściej używana była nazwa „szkolny budżet 
obywatelski” (29), „szkolny budżet partycypacyjny” (9), „szkolny budżet uczniow-
ski” (4) oraz „uczniowski budżet obywatelski” (3). Podczas analizy danych zastanych 
pochodzących spoza badań ilościowych pojawiały się również inne lokalne nazwy, 
jak „młodzieżowy budżet obywatelski” (w Szczecinie jest to mechanizm wypraco-
wany przez tamtejszą Młodzieżową Radę Miasta, opisany na stronie), „szkolny budżet 
edukacyjny” czy „szkolny budżet deliberacyjny” (Łódź).

32	 gdynia.pl/mieszkaniec/nauka-2,7718/uczniowski-budzet-obywatelski​
-mozna-sie-zglaszac,576457 [dostęp: 19.12.2024].

https://youthpb.eu/pl/project/mlodziezowy-budzet-obywatelski-w-szczecinie/
http://gdynia.pl/mieszkaniec/nauka-2,7718/uczniowski-budzet-obywatelski-mozna-sie-zglaszac,576457
http://gdynia.pl/mieszkaniec/nauka-2,7718/uczniowski-budzet-obywatelski-mozna-sie-zglaszac,576457


Szkolny Budżet Partycypacyjny32

Również przebieg szkolnych budżetów nie jest jednolity, choć można w nich dostrzec 
dużo elementów wspólnych. Wynika to zapewne z tego, że do tej pory wydano w Polsce 
zaledwie kilka poradników na temat SBP. Z pewnością też działa model wzajemnego 
uczenia się i wykorzystywania rozwiązań istniejących w innych szkołach. W Polsce 
szkolnym budżetem zajmuje się kilka organizacji pozarządowych, które realizują go 
w podobnej formule33. Najważniejsze elementy tego modelu są następujące:

33	 Warto zwrócić uwagę na publikacje Fundacji Stocznia, Fundacji Pole Dialogu i Fundacji SocLab. 
W kolejności: A. Chabiera, W. Chodacz, M. Jagaciak, K. Pliszczyńska, M. Wojcieszak, Szkolny budżet 
partycypacyjny – wskazówki dla początkujących, Warszawa 2019; P. Zalewski, M. Wojcieszak, Szkolny Budżet 
Obywatelski – o szansie na deliberacje w szkole, Warszawa 2022; Czas na młodych…
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Analiza uzyskanych regulaminów SBP w szkołach została przygotowana pod kątem 
wyżej wymienionych etapów SBP.

Praca zespołu koordynującego lub szkolnego zespołu roboczego (w dokumentach 
są odnotowane obie nazwy) – nie ma go w 17 analizowanych szkołach, pojawia się 
w 35, w 2 pozostałych nie było informacji na ten temat.

W jaki sposób zespół jest tworzony: czy poprzez otwarty nabór, czy wskazanie przez 
dyrekcję? Na to pytanie nie ma zazwyczaj odpowiedzi w regulaminach. Jedynie 
w czterech regulaminach znalazła się informacja, że jest to ciało powoływane przez 
dyrekcję szkoły. Brak uregulowania w tej kwestii może wskazywać, że nie mamy do 
czynienia z otwartym naborem, ale z dokonaniem wyboru przez osoby zarządzające 
szkołą. W skład zespołów wchodzą:
•	 zawsze uczniowie/uczennice. Ile wśród uczniów jest osób niewywodzących się ze struk-

tur samorządu uczniowskiego (SU)? W tym przypadku zazwyczaj nie było wytycznych 
w regulaminach. W 16 dokumentach wpisane były osoby zaangażowane w pracę władz 
samorządu, w 18 z kolei dopuszczano możliwość zaangażowania osób, które nie były we 
władzach SU. Natomiast z naszego doświadczenia oraz z wywiadów wynika, że dość czę-
sto realizowaną praktyką jest mechanizm włączania już aktywnych społecznie uczniów 
i uczennic. Z kolei koordynacją SBP w szkołach często zajmuje się opiekun/opiekunka 
SU – jako najbardziej aktywny nauczyciel, który ma na co dzień kontakt z uczniami;

•	 nauczyciele jedynie w 3 przypadkach nie ma ich wymienionych w regulaminie);
•	 osoba reprezentująca dyrekcję. Jest wymieniona w 27 przypadkach (nie pojawia 

się w składzie w 8 zespołach);
•	 rodzice. Należą do 18 zespołów, w 17 nie są wymienieni;
•	 inne osoby pracujące w szkole. Pojawiają się one najrzadziej – tylko w 12 przy-

padkach. W 26 regulaminach nie są one wymieniane jako członkowie zespołów 
koordynujących, natomiast pojawiają się w 12. Zazwyczaj są to osoby obsługujące 
sekretariat oraz prowadzące szkolną księgowość. Ta ostatnia rola wydaje się ważna 
w procesie realizacji szkolnych budżetów obywatelskich. W wywiadach najczęściej 
wymienianą trudnością jest realizacja zwycięskich projektów. Zbiurokratyzowa-
nie szkoły narzuca konieczność formalnie poprawnego dokonywania zakupów. 
W tym wypadku włączenie osoby z księgowości od początku procesu może ułatwić 
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wszystkim interesariuszom sprawną realizację budżetu do samego końca. O tym 
usłyszeliśmy również w wywiadach: „I takie kluczowe rzeczy, które nam wyszły w tej 
ewaluacji zaraz na początku, to to, że koniecznie trzeba włączać księgowość. Teraz 
robimy oddzielne szkolenia dla księgowości, bo tam były takie konflikty. Po pro-
stu księgowa się dowiadywała w ostatniej chwili i bardzo się denerwowali” (W1).

Zespoły są odpowiedzialne zazwyczaj za przygotowanie regulaminu i akcję informa-
cyjną na temat przeprowadzenia SBP. Takie działania mają istotne znaczenie, zwłasz-
cza dla nowych roczników. SBP może stać się tradycyjną częścią życia szkoły, jednak 
do tego potrzeba czasu, systematyczności i konsekwencji. Fundacja SocLab zastoso-
wała w swoim modelu lekcje rówieśnicze, polegające na tym, że to uczniowie prze-
kazują uczniom i uczennicom w szkole informacje o SBP oraz wiedzę na ten temat34. 
Wykorzystanie metody peer to peer learning to dobry sposób na włączanie młodych 
ludzi w proces partycypacji.

W przeprowadzonych wywiadach można dostrzec kilka dobrych praktyk dotyczą-
cych funkcjonowania zespołu:
•	 Dwoje koordynatorów SBP w szkole. To ważne z powodów praktycznych. Jak mówi 

jedna z rozmówczyń: „W każdej szkole musi być koordynator i zastępca. Tak mamy 
we wniosku. Ale oni są na równi. (…) I to się sprawdza, bo nawet na spotkania mogą 
przychodzić na zmianę, a jak mogą to razem oczywiście. Nawet ostatnio dosta-
łyśmy maila, bo jedna koordynatorka napisała, że jest na macierzyńskim, więc 
przesyła informację, że koordynatorką jest ta druga osoba. I ta druga osoba była 
od początku wpisana, więc ona była też od początku jest w tym procesie, a nie że 
nagle została wciągnięta. I to też było ważne” (W1).

•	 Włączanie do działań zespołu uczniów i uczennic z różnych klas, nie tylko z klasy 
najstarszej. Ważne jest, by przy kolejnych edycjach istniał przekaz informacji, wie-
dzy i doświadczenia również pomiędzy uczniami i uczennicami. Jak mówiła nam 
jedna z rozmówczyń, „To powiem może, jak to było na przestrzeni lat. Pierwsza edy-
cja to myśmy pracowali z uczniami z klas ósmych. Ja zaprosiłam młodzież z klas 
ósmych, ale to właśnie jak później okazało się, to nie było za bardzo dobre z tego 
względu, że oni odeszli i nie było nowych osób. I później, jak zaczęliśmy kolejne 
edycje [SBP], to byli też młodsi z klas piątych. Wymieszałam klasy piąte i klasy 
siódme. No i tak młodsi ze starszymi współpracują” (W6).

34	 youthpb.eu/pl/resource/narzedzie-6-lekcja-o-szkolnym-budzecie-partycypacyjnym 
[dostęp: 19.12.2024].

http://youthpb.eu/pl/resource/narzedzie-6-lekcja-o-szkolnym-budzecie-partycypacyjnym
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•	 Odpowiednio duży zespół koordynujący. Ważny jest zwłaszcza w dużych szkołach. 
Jak mówił nam jeden z koordynatorów procesu, „U nas zespół składa się z sied-
miu osób. Z tego względu, że czym więcej osób, tym lepiej. Chciałem też zaanga-
żować młodsze klasy, żeby oni później mogli mi pomóc, jak już te starsze odejdą. 
W tym roku, jak będziemy robić, to jest takie wstępne założenie, że wezmę więk-
szość starszych uczniów z ósmej klasy, ale tak, żeby też młodych wziąć troszeczkę, 
tak ze cztery osoby, i żeby te starsze rzeczywiście ich uczyły czegoś. (…) Dlaczego 
tak dużo? Dlatego, że mamy dość dużą szkołę, mamy 900 uczniów. Jeżeli mieli-
byśmy te lekcje rówieśnicze przeprowadzić w klasach od pierwszej do ósmej, no 
to cztery osoby to jest zbyt mało. Trzeba było się jakoś tak podzielić, żeby też nie 
obciążać tych za bardzo tego zespołu koordynującego i żeby oni mogli po prostu 
nam w taki sposób pomóc, że te wszystkie lekcje będą przeprowadzone później 
tak samo, przy promocji czy jak ktoś ma jakiś pomysł, to może podejść i zapytać. 
Nawet jeżeli jest nieobecność jednego z uczniów, to zawsze znajdzie się ktoś, kto jest 
w szkole w tym momencie i może dokończyć to, co tam inna osoba zaczęła” (W9).

•	 Szkolenie dla zespołów. Ważne jest zwłaszcza dla tych, które przygotowują SBP 
po raz pierwszy, na temat specyfiki procesu, poszczególnych jego etapów. Jeśli są 
takie możliwości, to warto wdrożyć również szkolenia kompetencyjne, np. z zakresu 
wystąpień publicznych czy komunikacji.

•	 Liczebną większość w zespołach mają przedstawiciele uczniów i uczennic. To daje 
im większą szansę na wpływ i sprawczość reprezentowanej przez nich grupy, choć 
oczywiście prawdopodobnie nie gwarantuje, że ich głos, zwłaszcza w konfron-
tacji z dyrekcją czy nauczycielami, będzie silniejszy. Wzmacnianie roli uczniów 
w zespole oraz w całym procesie było podkreślane w naszych wywiadach. Jedna 
z osób z NGO, która organizuje szkolenia dla zespołów, zwracała na to uwagę: 
„My zakładamy, że ten szkolny budżet będzie realizowany przez młodzież i że ten 
zespół koordynujący, który tworzymy w szkole, to jest zwykle tak około siedem–
osiem osób, głównie oczywiście uczniów. Teraz zawsze oczekujemy, że będzie 
dwóch nauczycieli, a nie jeden, bo to też się sprawdza. Kiedy są dwie osoby doro-
słe, odpowiedzialne, a nie jedna, jest lżej i nauczyciele mogą się wymieniać. Także 
to jest bardzo dobre. No a uczniów jest pięcioro, powiedzmy, sześcioro. I wtedy my 
zawsze wbijamy nauczycielom do głowy, że to uczniowie mają jak najwięcej robić 
i jak najwięcej przejmować odpowiedzialności za ten proces” (W2).
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Kolejny etap, diagnozowanie potrzeb w szkole czy generowanie pomysłów, nie poja-
wia się często. W regulaminach jako część procesu SBP wskazany został tylko 11 razy. 
Jest to słabe ogniwo szkolnych budżetów, ponieważ to najlepszy moment do delibera-
cji, dyskusji na temat różnorodnych potrzeb w szkole, zobaczenia różnic i podobieństw. 
Jeśli etap ten już się pojawia, to zazwyczaj przyjmuje postać burzy mózgów w klasach 
czy nawet w całej szkole. Wygenerowane pomysły są niekiedy rozwieszane w formie 
plakatów lub na tablicy pomysłów, np. na szkolnym korytarzu, by każdy mógł się z nimi 
zapoznać. Niekiedy na tym etapie zdarza się, że pojawiają się pomysły i później wnio-
ski, które się wykluczają. W jednym z wywiadów (W6) koordynatorka opowiedziała 
o dwóch takich pomysłach: jeden na radiowęzeł, który miał puszczać muzykę podczas 
przerw, a drugi na strefę ciszy, która mogłaby być otwarta na przerwach dla uczniów 
potrzebujących wyciszenia. Niestety, szkoła nie dysponowała dodatkową salą, w któ-
rej można by było otworzyć taką strefę ciszy. Poza tym, uczniowie nie mogliby przeby-
wać w oddzielnym pomieszczeniu bez nadzoru nauczyciela. Potrzeba ciszy wypłynęła 
m.in. od uczniów będących w spektrum autyzmu (choć nauczycielka zaobserwowała ją 
również wśród innych). Co się w tej sytuacji wydarzyło? Dyrektor szkoły, jako ostateczna 
instancja weryfikująca projekt, oznajmiła, że nie ma sprzętu komputerowego do zorga-
nizowania radiowęzła, więc projekt ten nie może być w tym momencie zrealizowany. 

„Fakt, że oni [uczniowie] też w tym projekcie nie zawarli na przykład tego, że oni muszą 
mieć jakiś komputer do puszczania muzyki, a ten komputer w budżecie 2 tys. zł by się nie 
zmieścił, no to my to wzięliśmy jako błąd formalny, że jakby w tym budżecie to nie jest 
możliwe. I oni nie zapytali się nawet, czy jest dodatkowy sprzęt, z którego oni mogliby 
korzystać. (…) Spotkałam się z tym zespołem, który złożył projekt, i u siebie w zespole 
projektowym [zespół koordynujący] ten temat był poruszany, że jest taka odpowiedź 
dyrektora” (W6). Czyż nie była to świetna okazja do tego, by porozmawiać o różnych 
potrzebach (cisza vs. muzyka), szansa na i lepsze zrozumienie odmiennych perspektyw?

Co ciekawe, ten etap może być źródłem poznania realnych potrzeb środowiska 
uczniowskiego przez np. zarządzających szkołą. Jeden z naszych rozmówców, dyrek-
torów, pomimo świadomości pewnych ograniczeń tej metody bardzo to podkreślał: 

„Te ich zgłoszenia to są często takie trochę nierealne albo takie bardzo przyziemne, 
jak te odrapane załóżmy drzwi czy na przykład brak lustra w łazience. Te informa-
cje podobają mi się, bo wiem, w którym kierunku trzeba coś zmienić. Nawet jeśli te 
potrzeby są czasami takie grubsze, np. remont jakieś sali. To wiadomo – za 3 tys. zł nie 
da się tego zrobić, ale dla mnie to jest też informacja, że widzą, że coś jest nie tak” (W5).
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Opracowywanie wniosków jest dużym wyzwaniem. W przeprowadzonych wywiadach 
zwraca uwagę trudność przejścia od generowania pomysłów do pisania wniosków. 
Mogliśmy usłyszeć, że pomysłów jest zazwyczaj zdecydowanie więcej niż zgłaszanych 
wniosków – i to pomimo tego, że formularze wniosków są proste i zazwyczaj szkoła 
(np. zespół koordynujący) oferuje wsparcie w ich pisaniu. Jeden z naszych rozmów-
ców podsumował: „I później jest też etap proceduralny zgłaszania tych wniosków. 
Samorząd zazwyczaj informuje, że jest taka możliwość w bibliotece, na przykład 
2 dni, gdzie można przyjść i oni pomogą. Ci starsi uczniowie, którzy już brali w tym 
udział, pomogą ewentualnie wypełnić wniosek, więc jest taka możliwość dopytania. 
No i powiem szczerze, różnie bywa czasami. Na przykład są trzy projekty, a to trochę 
mało. To później jeszcze takie dociskanie raczej w tym sensie, że może złożycie, bo 
przychodziliście, mówiliście, że macie fajny pomysł. Więc często tutaj jest blokada, 
że z wymyślaniem pomysłów idzie im super, ale żeby te kilka zdań już na wniosek 
przełożyć, który jest bardzo prosty, to naprawdę już jest kłopot, to już jest takie tro-
chę takie namawianie” (W5).

Sposoby na rozwiązanie tego problemu pojawiły się dwa: wspólne pisanie wniosków, 
tzw. maratony, i lekcje rówieśnicze, powiązane ze wsparciem w pisaniu wniosków. 
Jak zauważyła jedna z naszych rozmówczyń, „Uczniów bardzo ciężko jest zmobili-
zować do dodatkowej pracy poza lekcjami i wiele osób mi to zgłaszało. Uznałam, że 
zaproponuję w miarę możliwości oczywiście, żeby te maratony [pisania wniosków] 
były podczas lekcji. Wtedy uczniowie chętniej przyjdą, napiszą w czasie lekcji i nie 
będą musieli tego zabierać do domu. I tak samo lekcje rówieśnicze czy inne aktyw-
ności są w trakcie lekcji” (W2).

Warto zwrócić uwagę, że wzór wniosku najczęściej jest opracowany wcześniej i dołą-
czony do regulaminu. Zawiera on następujące pola do wypełnienia: nazwa, krótki opis, 
szacunek budżetu (niekiedy wymagane są dokładnie pokazane kategorie kosztowe 
wraz z linkami do proponowanych produktów). Wzorem miejskich budżetów oby-
watelskich dość często trzeba zbierać podpisy poparcia od innych uczniów. W kilku 
regulaminach pojawili się również dorośli opiekunowie projektów.

Kto może składać wnioski? Oczywiście uczniowie i uczennice – to dla nich jest ten 
proces. Szkolnych budżetów, w których mogą składać wnioski również inne grupy 
ze społeczności szkolnej, jest zdecydowanej mniej. Z ankiet wynika, że mogli to być 
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to nauczyciele – w 18 przypadkach, inni pracownicy szkoły – w 10 oraz rodzice – w 11. 
W jednym przypadku wniosek składać mogła również dyrekcja szkoły, co wydaje się 
jednak dość ryzykownym rozwiązaniem i pomieszaniem ról i zasad.

Weryfikacja projektów. Projekty, podobnie jak w mechanizmie miejskich budżetów 
obywatelskich, są weryfikowane pod względem formalnym. Komisja sprawdzająca 
zazwyczaj jest jednocześnie zespołem koordynującym. Tak było w 35 regulaminach. 
Jej rolą jest zwykle sprawdzenie złożonych projektów pod kątem zgodności z regu-
laminem SBP i statutem szkoły. Komisja bada również poprawność budżetu projek-
tów od strony finansowej, choć i tak dużym wyzwaniem są zakupy do zwycięskich 
projektów, na przykład z powodu zmian cen czy braku możliwości otrzymania odpo-
wiedniej faktury (przelewowej, z odroczoną płatnością). Być może dobrym rozwiąza-
niem w tej sytuacji byłoby włączenie do komisji weryfikacyjnej osoby z księgowości 
szkoły (takie sytuacje się zdarzają).

Warto dodać, że w większości przypadków komisja daje czas wnioskodawcom na 
poprawienie projektów od 2 do 7 dni. Jeśli zgłoszone projekty są bardzo podobne, 
w wielu regulaminach przewiduje się możliwość spotkania wnioskodawców i zło-
żenia wspólnego wniosku.

W trakcie dyskusji grupowej na Forum Praktyków Partycypacji (FPP) była mowa 
o ryzyku wywierania wpływu przez osoby zarządzające szkołami. Ten wątek pojawił 
się w kontekście weryfikowania projektów. Zasadne jest więc pytanie o to, czy dyrek-
cja czasami nie dokonuje selekcji zgodnie ze swoimi preferencjami i ocenami oraz czy 
nie wpływa na wybór dopuszczonych do głosowania projektów? Z historii prezento-
wanych w czasie rozmowy na FPP można wnioskować, że takie sytuacje się zdarzają. 
Najczęściej wspominanym argumentem za odrzucaniem wniosku budżetowego były 
względy bezpieczeństwa (BHP), które czasami nadinterpretowano. Dlatego tak ważne 
są mechanizmy odwoławcze zawarte również w regulaminach. W 16 przypadkach 
była opisana procedura odwoławcza, ale zazwyczaj jest ona powiązana ponownie 
z komisją weryfikacyjną bądź z dyrekcją, trudno więc uznać, że ma ona w sobie poten-
cjał bezstronności i skuteczności.
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Ciekawym rozwiązaniem jest ścieżka odwoławcza zastosowana w Krakowie, w któ-
rej wszystkie odrzucone wnioski są automatycznie przesyłane do ponownej wery-
fikacji przez Urząd Miasta Krakowa (Wydział Polityki Społecznej i Zdrowia) i tam 
sprawdzane, czy rzeczywiście odrzucenie było uzasadnione. Jest też kilka dni na 
negocjacje, podczas których można na przykład zmniejszyć zasięg zadania lub zmie-
nić miejsce jego wykonania. Jeśli uda się za zgodą autorów wniosku dokonać takich 
modyfikacji, wówczas po powtórnym zweryfikowaniu może on zostać zaakcepto-
wany i włączony do głosowania. Ten mechanizm odwołania przyjęto właśnie w reak-
cji na dużą liczbę odrzuconych projektów w drugim naborze SBP w Krakowie. Jedna 
z naszych rozmówczyń w wywiadach podkreśliła, że warto przy wdrażaniu szkol-
nego budżetu obywatelskiego porozmawiać na początku z dyrektorem/dyrektorką 
i podkreślić, jak ważna jest autonomia młodzieży oraz przejrzystość w podejmowa-
niu decyzji podczas weryfikacji projektów.

Promocja przyjętych projektów jest zazwyczaj opisana ogólnie w regulaminie i ma 
charakter podobny jak na przykład przy wyborach do samorządu uczniowskiego. 
Są to zazwyczaj plakaty oraz kampanie polegające na chodzeniu po klasach i przed-
stawianiu projektów. Niekiedy organizowane są wydarzenia na kształt targów szkol-
nych, podczas których można dowiedzieć się o założeniach poszczególnych projektów 
i o nich podyskutować, co może być ciekawą formą wymiany opinii i pomysłów. Nie-
kiedy promowanie odbywa się na specjalnych apelach szkolnych, na których mło-
dzież prezentuje swoje projekty. Są również wykorzystywane media społecznościowe, 
w których umieszczane są propozycje. Do dobrych praktyk należą również krótkie 
filmy promocyjne tworzone przez wnioskodawców, co wymaga nabycia nowych 
kompetencji, np. umiejętności ich montażu czy wystąpień przed kamerą.

5
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Wybór projektów odbywa się w drodze głosowania. W jednym z regulaminów mie-
liśmy do czynienia z bardziej skomplikowanym mechanizmem wyboru poprzez ran-
gowanie35, ale nadal było to jednak głosowanie. W opiniach naszych rozmówców 
brakuje czasu i pomysłów na inny sposób wyłaniania zwycięskich projektów. W jed-
nym z wywiadów pojawiła się propozycja deliberacji, która ma doprowadzić do 
konsensualnego wyboru projektów. Pilotaż tego rozwiązania ma być zrealizowany 
w jednej z lubelskich szkół. Trzeba przyznać, że jest to bardzo ciekawy kierunek, bo 
przecież głosowanie nie jest jedynym demokratycznym sposobem dokonywania 
wyboru. Moment głosowania mogłaby również poprzedzać deliberacja (dyskusja). 
Jej wykluczenie wiąże się z ryzykiem, że głosowanie stanie się „efektem przypadko-
wości, pochopności, nadmiernej emocjonalności. Debata staje się szansą na szersze 
spojrzenie na określony problem, na budowanie bardziej koncyliacyjnych rozwią-
zań”36. Deliberacja daje z pewnością szansę na przemyślenie, na próby wypraco-
wania innych rozwiązań i budowania kultury widzenia różnych perspektyw oraz 
szukania wspólnych rozwiązań, a nie procedowania w zindywidualizowanym kon-
kursie, w którym prosimy o głosy. Oczywiście wybranie głosowania w dużej mie-
rze nie jest wyborem wartości, tylko pragmatycznym, najprostszym rozwiązaniem 
w liczącej niekiedy ponad tysiąc osób społeczności szkolnej.

W wypowiedziach na temat głosowania zwraca uwagę istnienie napięcia pomiędzy 
dobrowolnością a skutecznością. Oficjalnie każdy ma prawo do niegłosowania na 
projekty z SBO, jednak oddawać głosy często idą całe klasy, co sprawia, że prawo to 
trudniej wyegzekwować: „Na przykład w jednej szkole powiedzieli, że z kolei u nich 
zauważyli, że lepiej, jak urna [do głosowania] stoi w jednym miejscu, bo chcą, żeby 
każdy ją widział. Uczniowie czują, że to jest takie ważne i że chodzą jak w wyborach, 
że idą do urny głosować, że muszą się pofatygować, żeby do niej pójść. Ale równo-
cześnie jeszcze nauczyciele ich motywują. Także po prostu każda klasa przychodzi 
na lekcji – nie tak, że dowolnie, że przyjdziesz na przerwie. Wszyscy chodzą razem. 
Każdy w jakiś swój sposób znalazł sposób na to, żeby jednak skutecznie to zrobić” 
(W1). Z rozmówca zwracał też uwagę na to, że tradycyjne głosowanie ma swoje zalety: 

35	 W tym przypadku: uszeregowanie odpowiedzi przez głosujących według ich preferencji.
36	 R. Nawrocki, Kultura demokratyczna w szkole, s. 110.
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„Głosują według tradycyjnej metody: kartki papieru. (…) Ta karta do głosowania i urna 
to jest jakby coś wyjątkowego. To jest dla nich coś takiego bardziej namacalnego niż 
jakieś głosowanie przez internet. Tak więc choćby dlatego, żeby nadać rangę głoso-
waniu, bo tylko dwa razy w roku oni tak naprawdę głosują w wersji papierowej, kiedy 
wybierają przewodniczącego samorządu uczniowskiego i kiedy jest budżet. I to spra-
wia im frajdę” (WP 5). Nieliczne szkoły decydują się na głosowanie online, co jest 
praktycznym rozwiązaniem zwłaszcza w dużych placówkach. Ryzyko, jakie ponosi się 
przy głosowaniu online, to obniżenie frekwencji głosujących. Jedna ze szkół, chcąc 
tego uniknąć, połączyła w twórczy sposób zautomatyzowanie liczenie poprzez wir-
tualny formularz, ale jednocześnie zadbała o frekwencję (choć pytanie o dobrowol-
ność udziału jest tutaj zasadne), wykorzystując do głosowania tablety. W placówce 
tej, jeden z członków zespołu roboczego przygotował formularz online, a pozostali 
chodzili na lekcje z tabletami, by zbierać głosy. Formularz dostosowano do potrzeb 
uczniów z młodszych klas – przy opisie projektów były dodatkowe ikony, które 
symbolicznie te projekty ilustrowały.

Kto zazwyczaj może głosować? Najbardziej zaangażowani są oczywiście uczniowie 
i uczennice. To dla nich jest przecież przeznaczony budżet partycypacyjny w szkole. 
Nauczyciele nie mogli głosować w 33 analizowanych przypadkach, rodzice byli włą-
czani do głosowania również incydentalnie – w 6 regulaminach, a inni pracownicy 
szkoły – w 12 przypadkach. Głosowanie jest więc zdecydowanie dedykowane spo-
łeczności uczniowskiej. To oni mają podejmować decyzje i mieć poczucie wpływu. 
Przy takim rozwiązaniu z jednej strony traci się możliwość budowania więzi całej spo-
łeczności szkolnej, ale z drugiej wzmacnia się i podkreśla rolę uczniów oraz uczennic.

Realizowanie projektów wiąże się z wyzwaniami. Zazwyczaj zajmują się tym koordy-
natorzy, czyli wyznaczeni nauczyciele lub inne dorosłe osoby włączone do zespołu 
koordynującego. Jest to spowodowane koniecznością załatwienia formalności zwią-
zanych z zakupem potrzebnych do realizacji projektu materiałów. Jednak i tutaj jest 
miejsce na współpracę. W jednym z wywiadów nauczycielka podkreślała, że wybór 
rzeczy do zakupienia pozostawia uczniom, ona to tylko będzie zatwierdzać. Wyzwa-
nie stanowi również to, że niekiedy budżet podany we wniosku jest nieaktualny, 
np. uczniowie wstawili cenę nie regularną, a promocyjną.

7
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Ewaluacja. Jest to ostatni element, który pojawia się we wszystkich polecanych teo-
retycznych modelach SBO. Niestety, podobnie jak deliberacja w regulaminach i prak-
tyce szkolnej jest ona praktycznie nieobecna. Wspomniano o niej tylko dwukrotnie 
w rozumieniu refleksji, podsumowania doświadczenia, by można było zrobić to lepiej 
następnym razem. Jest to słaby punkt SBO w szkołach, ponieważ tracą one przez to 
wyjątkową szansę na świadome uczenie się procesu budżetowania obywatelskiego 
i doskonalenie go.

Ważnym elementem niewidocznym na tej liście jest wspomniana już wcześniej deli-
beracja, czyli ustrukturyzowana, przeprowadzona według określonych i znanych 
wszystkim zasad dyskusja na jakiś temat, np. potrzeb w szkole czy wyboru wnio-
sków. Jest to potencjalnie bardzo ważny i cenny element partycypacji społeczności 
szkolnej, tworzący bezpieczną i odważną przestrzeń do wypowiedzi, wymiany opinii 
i prezentowania różnych punktów widzenia. O modelu deliberacyjnym w szkolnych 
budżetach powstała już publikacja Fundacji Pole Dialogu37. Niestety, podobnie jak 
miejskich w budżetach obywatelskich element ten jest piętą achillesową szkolnego 
budżetowania obywatelskiego, a najczęściej w praktyce po prostu nie widać go wcale. 
Pewne cechy deliberacji można dostrzec na etapie generowania pomysłów, które na 
przykład muszą zostać przedyskutowane na forum klasy, by można było wybrać tę 
propozycję, która zostanie opracowana w postaci wniosku do budżetu. Jest to jed-
nak sytuacja spotykana w szkołach bardzo rzadko – być może brakuje doświadczenia 
w tworzeniu takich bezpiecznych przestrzeni do dialogu. Modelowanie takich rozwią-
zań i opracowywanie dobrych praktyk z pewnością będzie bardzo pomocne i ułatwi 
ich wdrożenie. Inną przyczyną braku deliberacji mogą być jednak stałe cechy niede-
mokratycznej kultury szkolnej, w której nie ma tradycji wolnej debaty, a dominuje 
zasada indywidualnego wyboru i posłuszeństwa. Jak piszą autorzy publikacji Czas 
na młodych! Przewodnik po budżetach partycypacyjnych dla młodzieży, „umożliwie-
nie deliberacji jest sposobem na zniwelowanie różnic, zbudowanie zaufania i zmini-
malizowanie nieporozumień”38. Jest to niezwykle istotny mechanizm, który mógłby 
przenikać cały proces, pojawiając się na różnych jego etapach.

37	 poledialogu.org.pl/szkolny-budzet-obywatelski-o-szansie-na-deliberacje-w-szkole [dostęp: 19.12.2024].
38	 Czas na młodych…
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Demokratyczność procesów SBP w szkołach

Powiązanie demokracji i edukacji w kontekście szkolnych budżetów obywatelskich 
to kluczowy wątek, bo kierujący nas do pytania: po co w ogóle organizować SBO 
w szkołach? Odpowiedź na nie wydaje się oczywista – edukacja obywatelska jest nie-
zbędna w systemie demokratycznym, ponieważ jest to system wymagający wysiłku, 
również intelektualnego oraz umiejętności podejmowania decyzji w sytuacji wyboru 
opartego na krytycznej refleksji i wiedzy. SBO jest jednym z elementów wspierają-
cych tak rozumianą edukację demokratyczną, inaczej – obywatelską.

W literaturze przedmiotu o szkole i demokracji pisze się zazwyczaj w dwóch kontek-
stach, przedstawiając je w następujący sposób: 1) szkoła jako miejsce, w którym uczy 
się młodych demokracji, przekazując im wiedzę i umiejętności oraz tworząc przestrzeń 
do praktykowania demokracji, 2) edukacja jako przestrzeń wpływająca na stratyfika-
cję społeczną w zróżnicowanym klasowo społeczeństwie39.

Kluczowy dla naszej analizy jest pierwszy aspekt. Jak pisze Radosław Nawrocki, edu-
kacja znajduje się w trudnej sytuacji, bo „albo jest ofiarą ukąszenia neoliberalnego 
i nieznośnie zawężona do potrzeb rynkowych, skupiona na umiejętnościach, w któ-
rych upatruje się tak rozumianej funkcjonalności, albo dotknięta archaicznością, 
przeładowana encyklopedyzmem, skupiona na reprodukcji systemu”40. Jest to więc 
wyzwanie, jak skutecznie tworzyć sytuacje edukacyjne w szkole, które pozytywnie 
wpływają na postawy demokratyczne.

Podstawą tak rozumianej edukacji do demokracji są wartości – nie tyle te, które for-
malnie gdzieś są ogłoszone, ale raczej te, które są rzeczywiście realizowane. Warto 
zatem popatrzeć na szkolny budżet partycypacyjny jako narzędzie, które daje szansę 
na realizowanie wartości demokratycznych41: poczucia wpływu i decyzyjności, wol-
ności wyboru, szacunku, podmiotowości uczniów/uczennic, ale również samoogra-
niczania się w kontekście dobra wspólnego, słuchania i bycia wysłuchanym. Niestety, 
jest to duże wyzwanie, bowiem szkoła w Polsce ugruntowana jest na hierarchicznym, 
by nie rzec, autorytarnym modelu. Pytanie, jak można w takim środowisku budować 
demokratyczne podejście poprzez wdrażanie SBO?

39	 R. Nawrocki, Kultura demokracji w szkole.
40	 Tamże, s. 49.
41	 O modelu SBP w kontekście wartości można przeczytać również w: Czas na młodych...
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Roland Meighan, brytyjski socjolog edukacji, wymienia cztery formy demokracji 
w szkole:

1	 proceduralną: odwołujemy się do istniejących wcześniej reguł, nauczy-
ciel je kontroluje, ale ma możliwość ich modyfikacji, ważny jest tu sza-
cunek do reguł i zasad;

2	 reprezentacyjną: uczniowie i uczennice mają swoich rzeczników/repre-
zentantów, którzy na podstawie wyznaczonych reguł mogą mieć wpływ 
na podejmowane decyzje;

3	 komitetową (większościową): w tym wypadku przedstawiciele uczniów 
spotykają się i podejmują decyzje, na które wpływ mają w drodze 
negocjacji;

4	 forum: otwarta dyskusja wszystkich członków wspólnoty szkolnej przed 
podjęciem decyzji42.

Gdzie możemy usytuować mechanizm szkolnych budżetów partycypacyjnych w tej 
typologii? Wydaje się, że najbardziej zbliżoną formą do SBO jest demokracja komi-
tetowa, z elementami demokracji reprezentacyjnej (w przypadku zespołów koordy-
nujących). Gdyby w SBP pojawiały się różne formy deliberacji, również w kontekście 
wyboru projektów, nastąpiłoby przesunięcie ośrodka decyzyjnego w kierunku forum. 
Warto jednak przypomnieć, że wszystkie te formy mogą mieć charakter fasadowy, 
tworząc pseudodemokratyczne rozwiązania. Dlatego tak dużym wyzwaniem jest ana-
liza demokratyczności szkolnych budżetów obywatelskich. W tym badaniu mieliśmy 
wgląd przede wszystkim w regulaminy, a nie w realnie zachodzące procesy. Wywiady 
zapewniły nam możliwość spojrzenia na pewne sytuacje, ale by zobaczyć to w szer-
szej skali, potrzebujemy bardziej pogłębionych badań jakościowych.

42	 R. Meighan, Socjologia edukacji, Toruń 1993, s. 218, za: R. Nawrocki, Kultura demokracji w szkole, s. 61–62.
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Realizowane wartości demokratyczne

Współpraca

Współpraca z pewnością ma ona miejsce w zespołach koordynujących. W niektórych 
szkołach są dla nich przeznaczone szkolenia – tak jest na przykład w modelu biało-
stockim, warszawskim czy lubelskim: „U nas mają pulę godzin do wykorzystania jako 
szkolne zespoły robocze. Bo też były informacje zwrotne, że w społeczności szkol-
nej to nie jest tak łatwo pracować w zespole. Także oni się tego muszą nauczyć. Więc 
my dzięki współpracy z organizacją pozarządową mamy możliwość dać im elementy 
edukacji pozaformalnej, by ich zespoły lepiej sobie dzieliły pracę, dzieliły się kom-
petencjami czy robiły dobrze ewaluację tej pracy, żeby to było po prostu rozwojowe 
dla tego zespołu, czyli dla nich też wartość dodana. A dla nas jest megaważne, żeby 
na przykład nie lądowało to wszystko na jednej czy dwóch osobach” (W1).

Współpracy można się również uczyć się podczas wymyślania i opisywania projektów. 
W badanej puli regulaminów tylko w pięciu przypadkach wnioskodawcami mogły 
być wyłącznie pojedyncze osoby, a nie grupy. Przygotowanie projektów do SBO to 
zazwyczaj zajęcie grupowe dla klasy czy po prostu znajomych uczniów i uczennic.

Możliwość „dogrania” podobnych zgłoszonych w szkole projektów również tworzy prze-
strzeń do kooperacji wnioskodawców. W dominującym modelu, który jest widoczny 
w analizowanych szkołach, widać, że zamiast współpracy nadal jest w nich sporo kon-
kurencji i rywalizacji. Przesunięcie akcentu – co zresztą jest również słabym punk-
tem miejskich budżetów obywatelskich – na moment głosowania sprawia, że od 
mechanizmu, który może łączyć, tworzyć przestrzeń do samoograniczania w kon-
tekście dobra wspólnego, przechodzimy do konkurencji i przekonywania do swo-
jego pomysłu. Deliberacja przy diagnozowaniu potrzeb, generowaniu pomysłów czy 
jako forma wyboru projektów dałaby zdecydowanie większą przestrzeń na uwspól-
nienie, zrozumienie innych punktów widzenia, empatii czy radzenia sobie z różnicą 
zdań. A to przecież kluczowe umiejętności we współpracującym, demokratycznym 
i zróżnicowanym społeczeństwie.
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Równość

W analizowanych regulaminach w 32 przypadkach zidentyfikowaliśmy wpisane 
mechanizmy wyrównywania szans uczniów i uczennic wobec osób dorosłych w spo-
łeczności szkolnej. Zazwyczaj była to przewaga w liczebności w zespołach koordy-
nujących i weryfikacyjnych. To samo dotyczy głosowania. Dzieci i młodzież stanowią 
większość wśród osób mających prawo do wyboru projektów.

Podczas wywiadów był to temat, który pojawił się zarówno przy omawianiu zespołów 
koordynujących czy weryfikacyjnych, jak i przy głosowaniu. Szkoła jako instytucja 
charakteryzująca się asymetrią dostępu do władzy jest trudną przestrzenią do wpro-
wadzania narzędzi i mechanizmów, które ten układ mogłyby zmienić. Jedną z prób 
uwzględnienia tej specyfiki jest zwiększenie liczby uczniów i uczennic w zespołach. 
Oczywiście nie daje to gwarancji, że będą oni mieli wpływ na podejmowane decy-
zje. Paradoksalnie wykluczenie innych grup z głosowania (zwłaszcza nauczycieli) 
może być postrzegane jako mechanizm wyrównywania szans z korzyścią dla mło-
dych ludzi. Jedna z ankietowanych osób ujęła to w następujący sposób: „Zauwa-
żyłam dużą różnorodność, mianowicie że projekty są tworzone przez uczniów i też 
głosowane przez nich. I nawet w tym roku chyba (…) padło coś takiego, że dlaczego 
nauczyciele nie mogą tutaj się włączyć? Bo ja widzę, że w różnych jest inaczej. (…) 
Wydaje mi się jednak, że byłaby zbyt duża pokusa [nadużycia władzy]. (…) Ale było 
bardzo dużo nauczycieli, którzy też uważali, że to nie ma sensu, że oni nie chcą gło-
sować, dlatego że oni widzą, że to dobrze działa na młodych, że to jest tylko ich, że to 
oni decydują, że to oni mają na to wpływ. A jednak zawsze uczeń–nauczyciel to jest 
relacja podrzędna. Są te elementy wpływu, nawet niewerbalne. Nauczyciel czasami 
nic nie musi mówić, ale zawsze uczeń mówi: no dobrze, to może ja tak zagłosuję, bo 
moja wychowawczyni czy mój pan od czegoś tam to on to zgłosił” (W4).

Innym wątkiem, który się pojawił w temacie równości, jest równy dostęp do zespo-
łów koordynacyjnych czy weryfikacyjnych. Najczęstszą metodą ich obsadzania jest 
wskazywanie uczniów, którzy już są aktywni w szkole, np. w samorządzie uczniow-
skim. Zaczyna się jednak zwracać uwagę, że być może warto organizować otwarte 
nabory do tych ciał. Jedna z naszych rozmówczyń koordynująca SBO w gminie rela-
cjonowała: „Więc my staramy się w tej edycji przykładać dużo uwagi, żeby też mówić 
o takim równym dostępie do wszystkiego na poziomie szkolnych zespołów roboczych. 
Jak można się dostać do tego zespołu? Kiedy się możesz dowiedzieć o tym, czy to jest 
otwarty wybór, czy z palca wskazywany samorząd uczniowski pójdzie? Jak to zro-
bić, żeby to było jak najbardziej otwarte i fajnie wyszły rozmowy na ten temat” (W1).
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Oddzielną kwestią jest włączanie na każdym etapie SBP młodszych uczniów. Jedna 
z naszych rozmówczyń zwróciła uwagę, że wyzwaniem dla niektórych nauczycieli 
jest dostosowanie etapu promowania i zgłaszania projektów do odbioru przez dzieci 
z klas 1–3: „Niektóre szkoły tego nie robią, bo nie mają na to zasobów czasowych. 
To wymaga włączenia się nauczycieli, a oni nie zawsze mają na to gotowość i chęć 
oraz wiedzę” (W2).

Kwestia równości pojawiła się również w kontekście zgłaszania projektów. W więk-
szości wypadków mają do tego prawo głównie uczniowie, choć takie rozwiązanie 
budzi kontrowersje.

Dzięki temu z jednej strony mamy mechanizm unikania wpływu osób dorosłych na to, 
co pojawia się jako projekt w SBO. Jak mówił jeden z dyrektorów w czasie wywiadu, 
wyłączenie nauczycieli z procesu zgłaszania projektów jest dobrym posunięciem: 

„Uważam, że to jest dobre, bo pamiętam w […], gdzie ja byłem, można powiedzieć, 
opiekunem szkolnego budżetu. Jakoś tak się złożyło, że projekt uczniowski to był ekran 
do sali komputerowej. Tam był wpływ nauczycieli, to były uczniowsko-nauczycielskie 
projekty, więc oni taki regulamin wprowadzili. I ja nawet na podstawie tych obser-
wacji stwierdziłem, że nie warto nauczycieli dopuszczać do głosu, bo będą chcieli 
ten budżet zdominować. Jestem przekonany, że u nas projekty to odzwierciedlenie 
potrzeb uczniów, bo uczniowie nie zgłaszają projektorów, jakichś takich tablic, tylko 
to, co im służy, czyli te pufy, ławki albo te drzwi, które się nie zamykają w szatni” (W5).

Z drugiej strony w wywiadach pojawiały głosy, że szkolny budżet powinien być prze-
strzenią budowania współpracy w całej szkolnej społeczności i dlatego warto włą-
czać do niego nie tylko dzieci i młodzież, ale też dorosłych w szkole. Pojawił się też 
postulat, że oprócz uczniów należy jak najszerzej zapraszać rodziców, grono nauczy-
cielskie i innych pracowników szkoły. W analizowanych placówkach widać jednak 
wyraźnie, że to młodzież szkolna odgrywa dominującą rolę w procesie.

Przejrzystość

To bardzo istotna wartość w kontekście budowania zaufania, zaangażowania i demo-
kratyczności szkolnego budżetu obywatelskiego. O tym elemencie mówiono zazwy-
czaj przy okazji tematu weryfikacji złożonych wniosków. To ważne, by decyzje były 
podejmowane w sposób przejrzysty i na podstawie jasnych kryteriów. Z punktu widze-
nia analizowanych regulaminów większość z nich (32) zawierała zapisy wyjaśniające 
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te kryteria, najczęściej odwołujące się do takich elementów jak zgodność ze sta-
tutem szkoły, umiejscowienie na terenie placówki czy dostępność dla większej 
grupy niż klasa. W rzeczywistości jednak sprawa jest bardziej skomplikowana. Naj-
większe wyzwanie stanowi realne podejmowanie decyzji i wpływ na dopuszczenie 
wniosków do zrealizowania zwłaszcza przez dyrekcję szkoły. Z wywiadów wyłania 
się niejasny czasami obraz „szarej strefy” wpływów. Jak wspomina jedna z naszych 
rozmówczyń, „Fajnie, żeby mówić otwarcie uczniom, dlaczego czegoś nie można zro-
bić. Na przykład w nowej części szkoły uczniowie chcą mural na ścianie, a dyrektor 
mówi: nie. Dlaczego nie? O co chodzi? Przecież można by było wyjaśnić, że szkoła 
ma umowę z firmą wykonawczą, że ma rękojmię na rok, i jak po roku mu się farba 
zacznie obsypywać, to będzie mógł złożyć reklamację, a jak będzie to zamalowane 
inną farbą, to przepadnie ta reklamacja. Fajnie by było w taki jawny sposób rozma-
wiać z uczniami, żeby mówić, dlaczego coś można, a dlaczego nie. A nie dlatego, że 
dyrektor nie wyraził zgody” (W2).

Dobrą praktyką jest upublicznianie protokołu z weryfikacji wraz z uzasadnieniem 
odrzucenia projektu. Wtedy sytuacja jest transparentna i istnieje mniejsze ryzyko, że 
potencjalni wnioskodawcy będą czuli się zniechęceni.

Uczenie się

Przeprowadzenie SBO w szkole, a tym bardziej wdrożenie tego mechanizmu w jej 
codzienne życie, jest ciekawym doświadczeniem edukacyjnym dla całej szkolnej spo-
łeczności. Bardzo ważne w tym kontekście jest:
•	 czytelne zakomunikowanie, czym jest SBO;
•	 zrealizowanie tego procesu z udziałem różnych grup interesariuszy w szkole;
•	 dokumentowanie tego procesu, zamieszczanie na jego temat aktualnych infor-

macji na stronie internetowej szkoły, co umożliwi włączanie kolejnych młodszych 
roczników czy nowych pracowników w proces szkolnego budżetu.

Świadome wchodzenie w szkolny budżet obywatelski to przestrzeń do szerszej auto-
refleksji, skuteczniejszego budowania tożsamości szkoły oraz uważności na potrzeby 
różnych osób.

W świetle regulaminów i wywiadów pogłębionych w analizowanych budżetach 
widoczne jest przede wszystkim uczenie rówieśnicze (peer-to-peer learning). Widać 
je w doświadczeniu zespołów koordynacyjnych, w których młodsze i starsze roczniki 
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uczą się od siebie nawzajem, przekazują swoje doświadczenia. Fundacja SocLab 
w swoim modelu również wprowadziła lekcje rówieśnicze, które polegają na prze-
kazywaniu wiedzy i informacji na temat SBO kolejnym rocznikom w ramach corocz-
nego przygotowania się do przeprowadzenia kolejnych edycji budżetu43. Bardzo 
ważny w tym kontekście jest nacisk na samodzielność uczniów jako koordynatorów 
procesu. To oni mają nim zarządzać, a nie nauczyciele czy dyrekcja.

Uczenie rówieśnicze odbywa się również poprzez wymianę doświadczeń między 
szkołami. Bardzo mocno aspekt ten wybrzmiewa w krakowskich doświadczeniach, 
w których jest to już stałym elementem szkolnego budżetu. Jak wypowiadały się 
zaangażowane w niego osoby, „czasami takie nawet proste, prozaiczne obawy sobie 
wyjaśniają i coś się udaje. Nawet jeśli chodzi odnośnie projektów, to takie, że w jednej 
szkole się da jakąś mikrofalę i lodówkę albo podajnik z wodą ciepłą i zimną. A w dru-
giej szkole zakręcili ciepłą, bo się bali. No i sobie rozmawiają: Ale jak to u Was? Da się 
i nie stała się tragedia? Tak, nie ma problemu. Działa? Funkcjonuje. Takie czasami 
proste rzeczy, gdzie coś jest problemem, w drugiej szkole okazuje się, że nie jest” 
(W1). Spotkania szkół realizujących SBP w ramach Forum Edukacji Obywatelskiej 
odbywają się również w Białymstoku i cieszą się dużym powodzeniem (w 2024 roku 
to wydarzenie odbyło się po raz czwarty44). Podobne spotkania realizowane są rów-
nież w lubelskich SBO.

Ciekawym aspektem jest również uczenie się osób zarządzających szkołami i kadrą 
nauczycielską. Generowanie pomysłów i opracowywanie projektów do SBP w szkole 
jest przestrzenią poznawania realnych potrzeb szkolnej młodzieży. Niekiedy 
jest to trudne i spotyka się z niedowierzaniem. W czasie moderowanej dyskusji na 
FPP w Krakowie kilkukrotnie zwracano uwagę, że podczas pierwszych procesów 
szkolnych budżetów uczniowie zgłaszają czasami prozaiczne propozycje, takie jak 
prośby o lusterka w łazienkach, zamki w drzwiach toalet czy nawet papier toaletowy. 
Na początku część kadry odbiera to jako żart, niepoważne traktowanie budżetu, ale 
potem okazuje się, że z punktu widzenia uczniów są to ważne i realne problemy. 
Wątek ten pojawił się również w naszych wywiadach. Jeden z rozmówców wspo-
minał: „Jest zaskoczenie dyrekcji, kiedy widzą na przykład efekty takiego genero-
wania pomysłów czy karty do głosowania, żeby wspomnieć anegdotyczną historię 

43	 youthpb.eu/pl/resource/narzedzie-6-lekcja-o-szkolnym-budzecie-partycypacyjnym/ [dostęp: 
11.12.2024]
44	 soclab.org.pl/iv-forum-edukacji-obywatelskiej [dostęp: 10.12.2024].

http://youthpb.eu/pl/resource/narzedzie-6-lekcja-o-szkolnym-budzecie-partycypacyjnym/
http://soclab.org.pl/iv-forum-edukacji-obywatelskiej
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o jednym z dyrektorów, który przeraził się tym, co było w kartach do głosowania, 
i zrealizował prawie wszystkie projekty jeszcze przed etapem głosowania. No bo 
to było dla niego trudne, jakiś policzek, że uczniowie widzą coś, czego on wydawał 
się nie widzieć, zaczynając od zawieszek w szatni, zamków w toaletach, po wyso-
kość luster, papier toaletowy, klekoczące drzwi i tak dalej” (W7). Jeden z dyrekto-
rów podczas wywiadu podkreślił, że dla niego SBO jest okazją do uczenia się tego, 
co jest niezbędne w szkole. Traktuje ten proces jako szkolną diagnozę potrzeb ze 
strony uczniów i uczennic.

Brak ewaluacji w zdecydowanej większości analizowanych przypadków jest w kon-
tekście uczenia się niewykorzystanym potencjałem. Refleksja nad procesem, wycią-
ganie wniosków z porażek czy na przykład udzielanie sobie nawzajem w zespole 
koordynującym konstruktywnej informacji zwrotnej stanowi dużą przestrzeń do wyko-
rzystania w kontekście nabywania nowej wiedzy i umiejętności. Dobrą praktyką jest 
prowadzenie takiej autorefleksji na temat przebiegu procesu. Warto wykorzystywać 
już istniejące materiały edukacyjne na ten temat45.

Poczucie sprawczości

Niezależnie od przyjętego modelu SBO immanentną cechą tego mechanizmu jest 
sprawczość. Jak stwierdził jeden z naszych rozmówców, „To narzędzie jest o spraw-
czości, jednak jest robione rękami uczniów i uczennic i wymaga jak każdy model – 
nieważne czy to jest bardziej centralistyczny, jak krakowski, czy bardziej oddający 
sprawczość uczniom, jak w Lublinie czy w Warszawie – to za każdym razem wymaga 
ona wzięcia odpowiedzialności ze strony uczniów i uczennic na różnych etapach” (W7). 
Jedna z koordynatorek SBP w szkole opowiedziała ciekawą historię na temat spraw-
czości, że budżet jest ważnym sygnałem dla dyrekcji szkół i czasami pewne zmiany 
odbywają się nawet poza nim: „Uczą się tego, że ich głos jest słyszany. Że to, co oni 
potrzebują, to szkoła realizuje. To jest fajne, bo w tym roku właśnie była taka sytu-
acja, że były dwa projekty z podobną liczbą głosów. Zwycięski projekt i ten projekt, 
który był na drugim miejscu, dzieliły tylko chyba dwa głosy różnicy. Pierwszy pro-
jekt to był sportowy, a drugi to była różowa skrzyneczka ze środkami, takimi higie-
nicznymi dla dziewcząt. I to też właśnie dziewczyny z ósmej klasy ten drugi składały. 
No i myśmy właśnie poszli do pani dyrektor powiedzieć, jaka jest sytuacja. No i pani 

45	 youthpb.eu/pl/resource [dostęp: 10.12.2024].

https://youthpb.eu/pl/resource/
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dyrektor zobowiązała się, że ta różowa skrzyneczka też będzie. Zakupiliśmy tę różową 
skrzyneczkę. No i dzięki właśnie tym dziewczynom. One odeszły, ale mówią, że cie-
szą się, że ich młodsze koleżanki na tym skorzystały, że jest ta różowa skrzyneczka, 
że jest to (…) coś, co po nich zostało w tej szkole” (W7).

Przy realizowaniu szkolnych budżetów obywatelskich ważna jest ich cykliczność, 
a nie pojedyncze edycje: „(…) jeśli to będzie narzędzie systemowe, powtarzane 
w każdym roku z tymi dwoma wymiarami aktywności, że ktoś może składać projekty, 
a ktoś może głosować i coraz większa grupa osób głosuje (…), to według mnie ma 
przyszłość, jeśli chodzi o obejmowanie dużej grupy uczniów i zmienianie coś w ich 
głowach” (W7). W największym stopniu poczucie sprawczości dotyczy tych osób, 
które są najbardziej zaangażowane, czyli uczestników grup koordynujących, oraz 
tych, które proponują projekty. Na ile poczucie wpływu towarzyszy młodzieży gło-
sującej na projekty? Warto byłoby przyjrzeć się temu bliżej.

Zaangażowanie się

Ważnym wątkiem, który pojawił się w analizowanych wywiadach, jest zaangażowa-
nie uczniów spoza władzy samorządu uczniowskiego. Zazwyczaj to z tego grona 
wybiera się osoby do zespołu koordynacyjnego SBP, ale są również ważne spostrze-
żenia, że warto przeprowadzić do nich nabór otwarty: „To nie jest tak, że aktywni są 
ci, którzy są zawsze aktywni w tych samorządach uczniowskich i tak dalej. Tylko że 
właśnie [nauczyciele] są zaskoczeni, że taki uczeń, który był niezbyt szóstkowy, piąt-
kowy i aktywny, tutaj się zaktywizował (…) albo, że uczennica, która nigdy z nikim 
nie rozmawia, tutaj ze wszystkimi rozmawiała w szkolnym zespole roboczym. Taka 
nieśmiała, a tutaj w ogóle wszyscy zdziwieni, że ona coś mówi” (W1).

Innym wątkiem pojawiającym się w kilku wywiadach było zaangażowanie uczniów 
w składanie wniosków. Wcześniej zwracaliśmy uwagę, że momentem krytycznym 
jest przejście od generowania pomysłów do napisania wniosku. Ważne jest, by for-
mularz był zrozumiały, niewymagający i aby wypełniające go osoby mogły liczyć na 
merytoryczne wsparcie ze strony zespołu koordynującego. Jak mówiła nam jedna 
z rozmówczyń, „Ten formularz był bardzo skomplikowany. Też miał ze cztery pola 
do wypełnienia, ale te pytania nie były oczywiste i trochę trudne dla młodych, tak 
żeby samemu wiedzieć, co tam wpisać. Uczniowie mi powiedzieli, że cztery pola to 
naprawdę jest przerażająca ilość i że to w ogóle odstrasza. Więc myślę sobie, co tu 
zrobić, żeby oni się zaangażowali, nie bali się tego formularza? No to zrobiłam tak, 



Szkolny Budżet Partycypacyjny52

że napisałam dokładnie: napiszcie w tym punkcie ile osób, i tak dalej. I to wysłałam 
wszystkim. Powiedzieli mi, że bardzo to pomogło. Korzystali z tego schematu, wypeł-
niając, i to im ułatwiło. No bo to jest ten próg wejścia, to jest ten moment krytyczny 
dla zaangażowania, gdzie tak naprawdę, jak przez to się nie przejdzie, to potem ciężko. 
A tych projektów naprawdę nie ma dużo. Czasem na 1000-osobową szkołę jest 5 na 
przykład. To nie są ilości typu 20 projektów. Ja nie miałam nigdy tyle. Najwięcej chyba 
było 11 projektów. A w szkołach średnich jest zawsze gorzej z liczbą, więc ja im też 
mówię: Spokojnie, aby było więcej niż 2, niż 1, żeby w ogóle było głosowanie, ale jak 
będzie 5, to będzie dobra liczba. I tak uspokajam, chociaż myślę, że tak naprawdę to 
mało jest 5 na 1000-osobową szkołę” (W2).

Inkluzywność

Z przeprowadzonych wywiadów wyłania się wątek włączania uczniów z Ukrainy: 
„Ta organizacja, która zapewnia mentoring, można się do nich zwrócić również o tłu-
maczenie dokumentów – czy na ukraiński, czy na angielski. Ale mówią, że teraz już 
rzadziej są takie prośby. Więcej było po wybuchu wojny w Ukrainie. Zresztą też szkoły 
widać, że sobie radzą też same z tym, no ale w razie czego mają od nas wsparcie (…). 
W tym roku mieliśmy sytuację w szkole, gdzie jest dużo dzieci cudzoziemskich, że 
karty do głosowania (…) w trzech językach były. (…) Akurat u nich pracuje osoba 
z Ukrainy. I ta osoba przetłumaczyła na ukraiński i na angielski, bo mówi po angiel-
sku też bardzo dobrze. Także tak to wygląda. Jak pytałam, miałam akurat spotkanie 
na ten temat, jak jest w innych szkołach. No to w tych szkołach ponadpodstawowych, 
jak mówią, to jeżeli jest ktoś, dla kogo język polski nie jest językiem pierwszym, to na 
poziomie szkoły ponadpodstawowej już mówią tym polskim raczej dobrze. Ale jeżeli 
ktoś potrzebuje wsparcia w wypełnieniu, to jest taka możliwość” (W1).

Inna grupa, która pojawia się w wypowiedziach na temat włączania, to osoby z nie-
pełnosprawnością (np. uczniowie w spektrum autyzmu). Jedna z naszych rozmów-
czyń tak o tym opowiadała: „I na przykład ostatnio właśnie byłam na szkoleniu 
w jednej podstawówce, z którą pracuję od 4 lat, to nauczycielka mówiła, że ona bie-
rze [do zespołu koordynującego] również osoby z mutyzmem albo osoby z proble-
mami z relacjami. I one w ten sposób przełamują swoje lody” (W2).

W kontekście inkluzywności warto zwrócić szczególną uwagę na realizację szkol-
nych budżetów obywatelskich w edukacji specjalnej. W wywiadach zwracano rów-
nież uwagę na to, że szkoły te dobrze sobie radzą pomimo specyfiki funkcjonowania. 
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Jak mówiła nasza rozmówczyni, koordynująca SBO w całej dużej gminie, „To jest dla 
nas szalenie interesujące obserwować, jak szkoły specjalne fantastycznie radzą sobie 
w tym budżecie. A mieliśmy ogromne, ogromne obawy na początku, bo rzeczywi-
ście zgłosiła się do nas szkoła z centrum autyzmu. Tam są trzy szkoły, to jest liceum, 
szkoła branżowa, szkoła przysposabiająca do pracy i one liczą po kilkanaście osób. 
Więc zastanawialiśmy się w ogóle, czy my musimy w jakiś tam specjalny sposób przy-
gotowywać narzędzia, czy musimy specjalnie te lekcje scenariuszowe jakoś przekła-
dać. No ale znowu się tutaj podziała fantastyczna rzecz, bo trafiliśmy do cudownych 
nauczycieli i oni powiedzieli, żebyśmy się tym nie martwili, że oni wszyscy się tym 
zajmą. Oni to przełożą z naszego na ich, czyli dostosują po prostu. Zresztą okazało 
się, że ci młodzi ludzie są super kreatywni i tam naprawdę niewiele trzeba i wystar-
czy po prostu dać im jakieś możliwości. No i być otwartym na tę elastyczność” (W4). 
Na pewno warto upowszechniać dostosowane narzędzia i odpowiedni sposób reali-
zowania SBO w edukacji specjalnej.

Uznanie

To podstawowa wartość w demokracji, która buduje zaangażowanie i motywację 
do działania. W analizowanych regulaminach często pojawiał się zapis, że za udział 
w szkolnym budżecie obywatelskim nie ma żadnych nagród czy ocen. Wydaje nam 
się jednak, że warto zaangażowanych uczniów i uczennice docenić. Może nieko-
niecznie oceną, ale innym wyróżnieniem.

Dobrą praktyką jest również celebrowanie sukcesów. Okazało się, że jeden z zespo-
łów koordynacyjnych zawsze ma pewną kwotę przeznaczoną na wspólne wyjście 
po zakończeniu procesu. Z wywiadów wynika, że to ważne działanie towarzyszące 
SBO jest w szkołach podejmowane zbyt rzadko. Warto wspomnieć o wyjątkach – 
m.in. w Białymstoku Fundacja SocLab wprowadziła dyplomy Liderów Szkolnych 
Budżetów, które są wręczane autorom projektów w ramach podziękowania. Z prze-
prowadzonej ewaluacji w tych budżetach wynika, że takie docenienie jest dla osób 
zaangażowanych w SBP ważne.
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Mocne i słabe strony, szanse i zagrożenia

W trakcie wywiadów poprosiliśmy naszych rozmówców i rozmówczynie o wskazanie 
mocnych i słabych stron szkolnych budżetów obywatelskich. Dodatkowo pytaliśmy 
również ekspertów o to, jakie widzą szanse i zagrożenia w otoczeniu szkół w kontek-
ście rozwoju SBP.

Mocne strony SBO w Polsce

Z pewnością mocną stroną szkolnych budżetów obywatelskich w Polsce jest dotych-
czasowe doświadczenie we wdrażaniu tego mechanizmu w szkołach. Nie jesteśmy 
już na początkowym etapie eksperymentów i pilotażu. Mamy wypracowane dobre 
praktyki w całym kraju i na różnych poziomach edukacji. Z informacji o skali SBO 
w innych krajach europejskich można wywnioskować, że jesteśmy w tej dziedzinie 
jednym z liderów. Istotna jest również różnorodność tego procesu i dopasowanie 
jego realizacji do potrzeb i lokalnych tradycji w szkole. Ważne jest jednak, by zwracać 
uwagę, na przykład poprzez nieformalne standardy czy rekomendacje, aby proces 
ten był rzeczywiście demokratyczny. Dlatego tak istotne jest zaplecze narzędziowe 
przygotowane przez organizacje pozarządowe, takie jak Fundacja Pole Dialogu czy 
Fundacja SocLab, które systematycznie od kilku lat wdrażają ten mechanizm w pol-
skich szkołach według wyraźnie zdefiniowanego modelu. Ich rolą jest dzielenie się 
doświadczeniem i upowszechnianiem dobrych praktyk.
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Widać również, że coraz częściej po szkolne budżety partycypacyjne sięgają samo-
rządy (różnej wielkości), które mogą je wdrażać w sposób systemowy. Wyróżniają się 
na tym tle dwa ośrodki: Kraków i Lublin, które w bardzo przemyślanej formule, sys-
tematycznej i kompleksowej, wprowadzają autorski SBP. Z dodatkowego przeglądu 
szkolnych budżetów partycypacyjnych wynika, że takich dużych miast jest coraz wię-
cej: Poznań, Szczecin, Warszawa czy Białystok. W Europie Polska wyróżnia się skalą 
wprowadzenia i popularności SBO w szkołach. Dzięki tym wszystkim doświadcze-
niom mamy już spory zasób dobrych praktyk do wykorzystania, w tym dokumen-
tów, takich jak regulaminy, karty do głosowania, scenariusze lekcji itp.

Ważnym czynnikiem, który stanowi dobry kierunek w upowszechnianiu szkolnych 
budżetów obywatelskich, jest zaangażowanie w nie w rodziców, zwłaszcza rad rodzi-
ców. W polskich warunkach ich przedstawicielstwo i współdecydowanie w życiu szkoły 
nierzadko ma charakter fasadowy. Szkolny budżet obywatelski, niekiedy nawet ini-
cjowany przez rady rodziców, jest efektywnym narzędziem realnego włączenia się 
części rodziców we współtworzenie szkoły. Uczy to również szkoły niezależności od 
zewnętrznych źródeł finansowania. Niektóre gminy (np. Gdynia) od początku wpro-
wadziły mechanizm łączenia puli środków na SBO, przeznaczając na te działania 
tylko część pieniędzy z budżetu gminy. Szkoły potrafią sobie poradzić w tej sytuacji 
i inicjują aktywność całej społeczności szkolnej (np. finanse zarządzane przez radę 
rodziców czy organizowanie kiermaszów). Może być to dobre rozwiązanie dla szkół 
przy braku wystarczających środków na szkolne budżety partycypacyjne.

Demokratyczność procesu jest niezwykle istotna. W analizowanych regulaminach 
widać, że w działających zespołach koordynujących czy weryfikujących zazwyczaj 
więcej jest uczniów i uczennic. Powoływanie zespołów koordynujących z ich prze-
wagą stanowi atut szkolnych budżetów w Polsce. To jeden z mechanizmów, które 
mogą urealnić wpływ młodych ludzi na podejmowane decyzje. Należy poddać bar-
dziej szczegółowym badaniom, na ile SBO w szkole wpływa na kształtowanie postaw 
demokratycznych (w dłuższej perspektywie czasowej), ale już teraz można stwier-
dzić, że budżety są efektywnym narzędziem edukacji demokratycznej i obywatelskiej. 
Widać również, że uczniowie najbardziej zaangażowani w realizację projektów oraz 
w ich zgłaszanie zdobywają cenne społeczne kompetencje, takie jak umiejętność 
komunikacji w grupie i pracy zespołowej oraz kreatywność.

Bardzo ważnym elementem jest uczenie się od siebie – zarówno na poziomie poje-
dynczej szkoły (edukacja rówieśnicza i uczenie się całej społeczności szkolnej), jak 
i pomiędzy placówkami edukacyjnymi. Widać już pewne dobre praktyki, w których 
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mechanizm wymiany doświadczeń jest wpisany na stałe jako element SBP w mie-
ście. Odpowiednim przykładem jest Kraków, w którym istnieje sprawnie działający 
mechanizm wzajemnego się uczenia od siebie szkolnych społeczności. Zarówno Kra-
ków, jak i Białystok prowadzą grupy w mediach społecznościowych oraz spotkania 
podsumowujące kolejne edycje SBO. Jest to ważny czynnik umiejętnego i efektyw-
nego skalowania tego mechanizmu na poziomie lokalnym i być może ogólnopol-
skim, zwłaszcza że sieciowanie szkół realizujących szkolne budżety partycypacyjne 
już się rozpoczęło. W 2024 roku odbył się I Kongres Szkolnych Budżetów Obywatel-
skich z inicjatywy miasta Krakowa.

Słabe strony polskich szkolnych budżetów obywatelskich

W wywiadach często powtarzano, że gdyby zabrakło zaangażowanych nauczycieli/ 
nauczycielek, którzy koordynują procesy SBO w szkołach, to trudno byłoby je urzeczy-
wistnić. Często jest to praca ponadwymiarowa, niepowiązana z dodatkowym wyna-
grodzeniem, a wymagająca bardzo wiele zaangażowania. Również ta grupa potrzebuje 
uznania i zauważenia. Z pewnością warto takich nauczycieli nagradzać za to, że chcą 
się zajmować wprowadzaniem takich innowacji i angażowaniem w nie młodzieży. 
I właśnie zaangażowanie uczniów i uczennic wciąż pozostaje problemem, zwłasz-
cza na etapach pisania projektów do SBO. Z wywiadów wynika, że jednym z najtrud-
niejszych momentów w realizacji budżetu jest przejście od generowania pomysłów 
do formułowania ich w postaci projektów. Potrzebne jest im merytoryczne wspar-
cie, ale również pobudzenie motywacji, by wierzyli, że warto się zaangażować. W pol-
skich realiach najczęściej pod głosowanie poddaje się od 2 do 6 projektów. Większa 
liczba zgłoszonych i opisanych pomysłów trafia się rzadziej.

Warto pochylić się nad tym, na ile warto wdrażać więcej otwartych dyskusji, delibe-
racji w trakcie realizowania szkolnego budżetu. Widać, że w wielu szkołach kluczo-
wym momentem jest głosowanie, a nie etap poprzedzający go, czyli dyskusja lub 
deliberacja, kiedy to uczniowie i uczennice mogliby dzielić się informacjami o swo-
ich potrzebach w dialogu z dorosłymi. Szkolny budżet partycypacyjny ma duży 
potencjał do otwierania takich demokratyzujących życie szkolne przestrzeni, ale 



Szkolny Budżet Partycypacyjny58

wciąż są to możliwości wykorzystywane jedynie częściowo. Jednocześnie należy 
podkreślić, że nadal obserwuje się ryzyko tokenizmu, czyli instrumentalnego trak-
towania SBO, bez realnego udziału młodych osób w podejmowaniu decyzji. Ważne 
więc są mechanizmy wzmacniania możliwości ich wpływu w szkole, na przykład 
poprzez zwiększanie ich udziału w zespołach koordynujących czy weryfikujących 
wnioski do SBO.

Ważnym elementem, którego w szkolnych budżetach nie ma, a który pozwoliły pla-
cówkom edukacyjnym uczyć się coraz skuteczniej realizować SBO, jest systema-
tyczna ewaluacja, warunkująca instytucjonalne uczenie się. Być może ma ona 
charakter nieformalny, nie jest więc uwzględniana w regulaminach, co świadczy-
łoby o tym, że jest bagatelizowana.

Jednym z wymiarów demokratyczności SBO jest realna możliwość odwołania się 
od decyzji i dzięki temu uniknięcie nieformalnego wpływu osób zarządzających 
w szkole. Z analiz widać, że mechanizm ten jest dość słaby, ponieważ odwołanie 
jest kierowane do tego samego podmiotu, który wydał wcześniejszą decyzję. Ważne 
jest w tym kontekście zwracanie uwagi, że weryfikacja projektów nie ma charakteru 
merytorycznego, ale wyłącznie formalny (pod kątem zgodności z regulaminem).

W przypadku systemowych rozwiązań w ramach gminy dużym wyzwaniem jest uza-
leżnienie harmonogramu SBO od planu budżetowego urzędu miasta (tak jest na 
przykład w Lublinie czy w Białymstoku), jak również zapewnienie szkołom stabil-
ności finansowej, czyli pewności, że SBO będzie kontynuowany co roku.



Przyszłość SBP w Polsce 59

Szanse dla rozwoju SBO w Polsce

Demokracja jest systemem i kulturą polityczną wymagającą od nas wysiłku. Wciąż trzeba 
poszukiwać nowych sposobów zachęcania obywateli do uczestnictwa i podejmowania 
decyzji. Przenosi się to również na poziom szkoły. W tym kontekście bardzo ważnym 
tematem do dyskusji staje się efektywna edukacja obywatelska prowadzona w edukacji 
formalnej. Efektywna, czyli taka, która nie będzie dostarczała tylko teoretycznych reguł, 
ale też stworzy realne sytuacje edukacyjne, w których cała społeczność szkolna może 
będzie mogła uczyć się demokracji. Z pewnością szansą dla rozwoju SBO jest wprowa-
dzony przedmiot edukacja obywatelska w szkołach ponadpodstawowych. Szkoła jest 
również miejscem budowania „codziennej demokracji”, która wykracza daleko poza pro-
cedury i przepisy. To również zaufanie, wartości realizowane w codziennej praktyce, 
to poczucie, że warto się angażować, bo każdy może mieć wpływ na rzeczywistość. 
Szkolne budżety partycypacyjne są szansą na budowanie tych elementów.

Coraz więcej dyskutuje się również o politykach młodzieżowych realizowanych na 
poziomie lokalnym w celu aktywizowania młodzieży, jak również wzmacniania ich 
głosu i wpływu w lokalnych społecznościach. SBO może stać się jednym z takich 
narzędzi systemowo wykorzystywanych w szkołach.

Szansą rozwoju SBO jest również naturalne zmniejszanie się liczby uczniów w szko-
łach z powodu niżu demograficznego. Jeśli system edukacji zostanie zmieniony w tym 
w kierunku i jednocześnie pojawią się zachęty finansowe dla nauczycieli poświęcają-
cych czas dodatkowym zajęciom, to zmotywowanie szkolnej społeczności do orga-
nizowania budżetów może być łatwiejsze. Ważne jest, by przy zmianach systemu 
edukacji zwracać również uwagę na takie działania jak SBO, które mogą realnie 
wpływać na postawy prodemokratyczne uczniów i dać im możliwość doświadcze-
nia poczucia sprawczości.

Ostanie zmiany polityczne w Polsce przyniosły większą otwartość na współpracę 
szkoły z organizacjami pozarządowymi. Jest to dobry kierunek w przypadku SBP, 
bo właśnie często to NGO-sy przynoszą do szkół innowacje i pomagają w ich wdra-
żaniu. Organizacje mające wiedzę i doświadczenie mogą stanowić stałe wsparcie dla 
szkół i asystować im przy kolejnych edycjach budżetu, jak również tworzyć przestrze-
nie do wymiany doświadczeń w gminie we współpracy z samorządem.
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Zagrożenia dla SBO w Polsce

Zagrożenie dla budżetów szkolnych stanowią negatywne zmiany w systemie edu-
kacji prowadzące do wypalania się zawodowego kadry nauczycielskiej i odchodze-
nia od wykonywania zawodu tych, którzy są ambitni i mają nowatorskie podejście. 
Ryzykiem są również obarczone zmiany w programach nauczania, idące w kierunku 
zwiększenia teorii kosztem działań praktycznych. Dlatego ważne pilnowanie rów-
nowagi między tymi sferami, by dać szansę uczniom i uczennicom, aby mogli uczyć 
się demokracji poprzez doświadczanie jej w przestrzeni szkoły.

Zwiększająca się popularność szkolnych budżetów partycypacyjnych może prowadzić 
do ich sformalizowania na poziomie krajowym (analogicznie jak stało się w przy-
padku obywatelskich budżetów miejskich). Na pewno warto upowszechniać ideę SBO 
w systemie scentralizowanym, ale oczywiście jest to proces, którego kształt powinien 
zależeć przede wszystkim od szkolnej społeczności46. Ważne jest przy tym wsparcie 
na przykład od organizacji pozarządowych czy jednostek samorządu terytorial-
nego w zakresie utrzymywania wysokiej jakości procesów i ich demokratycznego 
charakteru. Jak mówiła jedna z ekspertek w wywiadzie, „Mam jedną obawę w sys-
temowych szkolnych budżetach, że jeśli to będzie źle zorganizowane, tzn. bez tego 
wsparcia edukacyjnego, eksperckiego, to szybko może się trochę wykoślawić albo 
będzie robione schematycznie. Zaobserwowałam to w jednej szkole, w której zaczy-
naliśmy 3 lata temu, i poszłam teraz do nich na warsztat dla nowego zespołu, i widzę, 
że chyba poszli na łatwiznę w międzyczasie i zaczęli robić rzeczy niezgodne z regu-
laminem, bo na przykład nie było komu złożyć projektów. To pani koordynatorka 
szkolnego budżetu napisała z panią bibliotekarką jakiś projekt i one to złożyły” (W4).

46	 gov.pl/web/edukacja/szkolne-budzety-obywatelskie--kampania-edukacyjna [dostęp: 19.12.2024].

https://www.gov.pl/web/edukacja/szkolne-budzety-obywatelskie--kampania-edukacyjna
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Rekomendacje

Opisany model szkolnych budżetów partycypacyjnych jest efektywny i rekomen-
dujemy go do dalszego wdrażania. Zwracamy szczególną uwagę na dobrą praktykę 
tworzenia zespołów koordynujących złożonych w większości z uczniów. Warto wpro-
wadzać również różne formy generowania pomysłów oraz lekcje rówieśnicze, które 
spełniają wiele dodatkowych funkcji opisanych w raporcie i są dla uczniów i uczen-
nic korzystne. Kluczowe jest wsparcie udzielone im przy pisaniu projektów. Ważne 
jest, by formularze były proste, a młodzież szkolna dostawała wsparcie od bardziej 
doświadczonych uczniów i uczennic oraz osób koordynujących SBO w szkole. Dla-
tego zalecamy maratony pisania projektów lub pomoc indywidualną. Bardzo ważną 
kwestią jest kończenie każdego procesu SBO ewaluacją – może to być autorefleksja 
osób najbardziej zaangażowanych (np. członków zespołu koordynacyjnego, zgła-
szających projekty).

Dla szkół

1	 Integracja SBO z edukacją obywatelską:
•	 Włączanie SBO do realizacji podstawy programowej nowych przed-

miotów, takich jak edukacja obywatelska.
•	 Organizowanie zajęć warsztatowych dotyczących mechanizmów 

SBO, takich jak tworzenie projektów, zarządzanie budżetem i pro-
wadzenie kampanii promocyjnych, we współpracy z organizacjami 
pozarządowymi posiadającymi doświadczenie we wdrażaniu SBO 
lub z wykorzystaniem istniejących narzędzi i podręczników47.

47	 Na przykład opublikowane na stronie YouthPB: youthpb.eu/pl/resources-pl [dostęp: 19.12.2024].

http://youthpb.eu/pl/resources-pl
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2	 Rozwijanie kultury demokratycznej:
•	 Wprowadzanie do SBO etapu generowania pomysłów jako czasu na 

dyskusję o potrzebach różnych osób i grup w społeczności szkolnej.
•	 Stworzenie przestrzeni do dyskusji nad propozycjami projektów, 

np. w postaci targów lub debat albo różnych form deliberacji.
•	 Wzmacnianie poczucia sprawczości uczniów i uczennic, budowanie 

zespołów koordynujących z liczebną większością po ich stronie, oce-
nianie projektów formalne, a nie merytoryczne, rzeczowe uzasad-
nienie w sytuacji odrzucenia wniosku.

3	 Rozszerzenie udziału interesariuszy:
•	 Angażowanie szerszego grona interesariuszy, takich jak młodsi ucznio-

wie, pracownicy szkoły i rodzice, aby zwiększyć poczucie wspól-
noty. W sposób szczególny należy zachęcać do zaangażowania się 
rad rodziców, jednocześnie dbając o wpływ na proces dzieci i mło-
dzieży szkolnej jako najważniejszy.

•	 Tworzenie zróżnicowanych zespołów koordynujących, uwzględnia-
jących uczniów z różnych grup wiekowych, nie tylko tych zaangażo-
wanych w działania organów samorządu uczniowskiego.

4	 Budowanie trwałości procesów:
•	 Zapewnienie stabilnych mechanizmów finansowania SBO w szkołach.
•	 Kumulowanie wiedzy i zdobywanie doświadczenia w szkolnych spo-

łecznościach m.in. poprzez dobrej jakości ewaluację.
•	 Organizowanie szkoleń dla nauczycieli i uczniów zaangażowa-

nych w SBO, aby zwiększyć ich kompetencje w zakresie zarządza-
nia procesem.

•	 Wprowadzenie funkcji mentorów rówieśniczych (np. starsi ucznio-
wie pomagający młodszym w przygotowaniu projektów).

•	 Nagradzanie i dostrzeganie osób ze społeczności szkolnej, które są 
zaangażowane w proces SBO. Coroczne celebrowanie zakończenia 
edycji budżetu.

•	 Wybór dwóch koordynatorów procesu w szkole spośród grona 
nauczycielskiego.
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Dla samorządów lokalnych

1	 Systemowe wsparcie finansowe i organizacyjne:
•	 Przydzielanie środków finansowych na realizację SBO w szkołach 

na terenie gminy.
•	 Współpraca z NGO w celu opracowania i wdrożenia modelu SBO 

w placówkach oświatowych.
•	 Wspieranie szkół w wymianie doświadczeń we wdrażaniu i realiza-

cji SBO, np. poprzez organizowanie wydarzeń sieciujących, szkoleń 
dla szkolnych zespołów koordynujących czy mentorów/mentorek.

•	 Wprowadzenie SBO do polityk młodzieżowych.

2	 Upowszechnianie SBO w gminie:
•	 Upowszechnianie wiedzy na temat SBO na podstawie istniejących 

podręczników i narzędzi oraz korzystanie z dobrych praktyk już ist-
niejących SBO.

•	 Monitorowanie przebiegu SBO, aby zapewnić zgodność z demokra-
tycznymi zasadami, i promowanie przejrzystości.
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Dla organizacji społecznych (NGO)

1	 Wsparcie merytoryczne i doradztwo:
•	 Opracowanie uniwersalnych materiałów edukacyjnych (np. poradni-

ków, wzorów regulaminów, wsparcia przy ewaluacji), dostosowanych 
do różnych poziomów szkół, atrakcyjnych i budujących zaangażo-
wanie młodzieży.

•	 Organizowanie warsztatów i szkoleń dla nauczycieli, dyrektorów 
i uczniów oraz rad rodziców, które rozwijają umiejętności związane 
z organizowaniem SBO.

•	 Prowadzenie badań ewaluacyjnych na skalę ogólnopolską i pogłę-
bionych badań społecznych na temat wpływu SBO na postawy 
prodemokratyczne.

2	 Promocja dobrych praktyk:
•	 Tworzenie platform wymiany doświadczeń między szkołami reali-

zującymi SBO.
•	 Publikowanie przykładów sukcesów, aby inspirować inne placówki 

do wdrażania SBO.

3	 Zapewnienie wsparcia finansowego:
•	 Wsparcie przy pozyskiwaniu środków finansowych, zwłaszcza przy 

pierwszych edycjach SBO w szkołach posiadających ograniczone 
zasoby.

•	 Zachęcanie samorządów do systemowego wspierania SBO oraz poka-
zywanie korzyści z wdrożenia tego mechanizmu.

•	 Promowanie różnorodnych źródeł finansowania SBO w szkołach: 
współpraca z radami rodziców, z firmami, kiermasze.
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Dla decydentów

1	 Inicjowanie reform systemowych:
•	 Ujęcie SBO jako ważnego elementu edukacji obywatelskiej w pod-

stawie programowej.
•	 Zmiany w systemie edukacji w kierunku zwiększenia poczucia spraw-

czości wszystkich członków społeczności szkolnej, budowania kul-
tury zaufania i współpracy.

•	 Zachęcanie do realizowania projektów SBO poprzez odpowiednie 
wynagradzanie lub wyrażenie uznania dla nauczycieli zaangażowa-
nych w te działania w inny sposób.

•	 Przygotowanie ogólnopolskich rekomendacji, które ułatwią szko-
łom wdrażanie SBO.

2	 Wspieranie współpracy międzysektorowej:
•	 Zachęcanie do współpracy między szkołami, NGO i samorządami 

w celu zwiększenia jakości i skali działania SBO.
•	 Organizowanie konkursów grantowych na rozwój SBO jako innowa-

cyjnego narzędzia edukacji demokratycznej (realizacji SBO, badań 
ewaluacyjnych itp.).
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