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Niniejsza ekspertyza jest dzietem zespotu autorédw zwigzanych z Fundacjg
Pole Dialogu. Przedstawione w opracowaniu opinie i rekomendacje nie muszqg
odzwierciedla¢ poglgdéw Fundacji ani Miasta st. Warszawy.

‘ fundacja
pole dialogu

Wspieramy dialog, witgczamy ludzi. Jestesmy jednq z najbardziej
doswiadczonych organizacji w Polsce, ktéra promuje zaangazowanie
obywatelskie. Codziennie wspdtpracujemy z urzedami, organizacjami,
szkotamiiinstytucjami kultury. Pomagamy im realizowaé skuteczne procesy
partycypacyjne, badania spoteczne, spotkania i narady. Nasi ekspercii ekspertki
uczestniczg w pracach polskich i miedzynarodowych partnerstw zajmujqcych sie
partycypacjq publicznqg.


https://poledialogu.org.pl
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Spis skrotow

CATI
CAWI
CKS
IDI

FGI

wywiad kwestionariuszowy przez telefon wspomagany
komputerowo (od ang. Computer Assisted Telephone Interviewing)
ankieta internetowa (od ang. Computer Assisted Web Interviewing)
Centrum Komunikacji Spotecznej

indywidualne wywiady pogtebione (od ang. Individual In-depth
Interview)

zogniskowane wywiady grupowe (od ang. Focus Group Interview)



Streszczenie wykonawcze

W opracowaniu analizujemy rézne techniki badawcze i konsultacyjne, ktérych
celem jest wigczanie mieszkancéw_ek w lokalne procesy decyzyjne. Materiat
zostat przygotowany na zlecenie Urzedu m.st. Warszawy.

Administracja samorzgdowa moze uwzglednia¢ gtosy spoteczne, wykorzystujqc
rézne narzedzia do konsultacji i badan. Wybér konkretnych metod zalezy od
wielu czynnikdéw, takich jak:

+ cel procesuioczekiwany rezultat (na przyktad zebranie pomystéw,
poznanie opinii, podjecie decyzji lub wzmocnienie wiezi w spotecznosci),
etap, najakim znajduje sie sprawa,
dostepne zasoby (czas, pienigdze, ludzie).

Opracowanie zawiera zestaw obserwacji i sugestii, ktére majqg utatwié
podjecie decyzji o tym, zjakich narzedzi skorzystaé w danej sytuaciji. Przyda
sie szczegdlnie osobom, ktére majqg juz doswiadczenie zinnymi publikacjami
opisujgcymi metody i techniki badawcze lub konsultacyjne.

Zaprezentowane w tekscie wnioski opieramy na:
+ analizie literatury akademickiej i fachowej,
+ naszych doswiadczeniach z realizacji konsultacjii badan,
« wiedzy eksperckiej oséb specjalizujgcych sie w badaniach i konsultacjach
spotecznych.

Czes¢ ekspertdw uczestniczyta w warsztacie konsultacyjnym, a z jedng osobg
przeprowadzono indywidualny wywiad. W opracowaniu skupiliSmy sie na
warunkach, w jakich stosuje sie metody i techniki konsultacji spotecznych oraz
badan rozumianych gtéwnie jako ,badania spoteczne”.

WyciqgneliSmy 5 gtéwnych wnioskéw.

1. Konsultacje spoteczne a badania spoteczne —rézne cele

Konsultacje spoteczne stuzqg zaproszeniu oséb mieszkajgcych do
wspoétdecydowania i do dialogu z lokalnymi wtadzami. Uzupetniajg lokalng
demokracje, lecz nie zdejmujq z decydentéw_ek odpowiedzialnosci za
ostateczne rozstrzygniecia.

Badania spoteczne dostarczajg informacji o oczekiwaniach spotecznosci.



W konsultacjach wazny jest wptyw na sprawy publiczne. Osoby biorgce

w nich udziat sqg nie tylko zrédtem informacji, ale i obywatelami_kami. Dlatego
konsultacje wymagajg powszechnosci, przejrzystosci i odpowiedzi na zgtaszane
opinie. W badaniach takie wymogi najczesciej nie obowiqzujq.

2. Wybér miedzy metodami badawczymi a konsultacyjnymi zalezy od
celow, tematowizasobow

Metody badawcze sq szczegdlnie przydatne, gdy chcemy poznaé potrzeby
réznych grup i zdoby¢ konkretne informacje.

Konsultacje sprzyjajq tworzeniu nowych pomystéw, udoskonalaniu
przedstawionych rozwigzan i wypracowywaniu kompromiséw.

Konsultacje sqg szczegdlnie wazne, gdy istnieje kilka mozliwych rozwigzan,
a sukces zalezy od akceptacji konkretnych grup mieszkancéw_ek.

3. kqgczenie konsultacji z badaniami zwieksza jakosé procesu

Konsultacje warto poprzedzié diagnozqg sytuacji zwtaszcza w przypadku
ztozonych proceséw lub przy nowych, stabo rozpoznanych tematach. Ta
diagnoza moze obejmowaé badania spoteczne (na przyktad wywiady
indywidualne z kluczowymi osobami) oraz inne rodzaje analiz (przestrzenne,
$rodowiskowe czy prawne).

4. Dobor uczestnikéw wptywa na interpretacje wynikéw

W konsultacjach spotecznych udziat jest zwykle otwarty. Organizatorzy._rki nie
majq kontroli nad tym, kto ostatecznie przyjdzie, ale mogq zadbaé o dobrg
informacje i zachecaé rézne grupy do udziatu.

W badaniach spotecznych dobér uczestnikéw_czek jest celowy (osoby
o okreslonych cechach) lub losowy (wedtug parametréw préby i cech
spoteczno-demograficznych).

Dobér celowy, podobnie jak w niektérych procesach konsultacyjnych, zapewnia
reprezentacje réznych stron. Dobér losowy umozliwia reprezentatywnos¢é

i uogdlnianie wynikéw na catg populacje (jesli badanie jest zrealizowane
profesjonalnie).



W wiegkszosci przypadkdw, zarébwno w konsultacjach, jak i w badaniach
niereprezentatywnych, wyniki pokazujqg jedynie opinie oséb, ktére wziety udziat
w procesie. Majg one charakter sprawozdawczy i nie mozna ich przedstawiaé
jako ,gtos catej spotecznosci”.

5. Raporty z konsultacji, podobnie jak raporty z badan, powinny nie
tylko sprawozdawaé, ale i interpretowaé wyniki

Czesto raporty z konsultacji pokazujg wytqcznie surowe wypowiedzi oséb
uczestniczgcych. Trudno wtedy zrozumieé wnioski z procesu i stanowisko
organizatoréw_ek.

Warto korzystac z wzordéw raportéw badawczych, ktére zawierajq pogtebione
analizy iinterpretacje opinii. Dobry raport z konsultacji powinien umozliwiaé
szybkie zapoznanie sie z gtbwnymi ustaleniami. Krétkie streszczenie jest
pomocne dla wszystkich oséb zainteresowanych wynikami. Osoby chcqce
poznaé szczegodty powinny mieé dostep do dodatkowych materiatdw, w tym
petnego zapisu zgtoszonych opinii.



Wprowadzenie

Specyfika podejmowania decyzji w samorzgdzie wymaga zasiegania opinii
réznych interesariuszy_ek, w tym oséb mieszkajgcych na terenie gminy. Wiedza
o waznych sprawach w samorzqdzie jest na ogét rozproszona —wymiana
informacji, opinii i perspektyw to w naszym odczuciu najlepsza droga do tego,
by unikngé btedéw i podjgé przemyslang decyzje. Takie podejscie wpisuje

sie zaréwno w demokratyczne wartosci, jak i aktualne trendy zwigzane ze
wspébtrzgdzeniem gming (z ang. good governance).

Wtadze wraz z administracjq lokalng mogq korzystaé z réznych metod
angazujgcych mieszkancoéw_ki w procesy decyzyjne. Nalezq do nich zaréwno
narzedzia badawcze, jak i formy dialogu obywatelskiego. Duza liczba
dostepnych metoditechnik to z jednej strony Zrédto wielu mozliwosci,

z drugiej zas utrudnienie zwigzane z niejasnosciq, kiedy i po jakie narzedzia
siegad.

Staramy sie sprostac¢ oczekiwaniom wiekszejjasnosci w tym zakresie.
W opracowaniu poszukiwaliS§my odpowiedzi na takie pytania jak:
Kiedy przeprowadzaé badanie, a kiedy konsultacje?
+  Comogq powiedzie¢ nam wyniki ankiety zamieszczonej na stronie
internetowej urzedu?
+ Jaknadjlepiej podsumowac informacje sptywajqgce réznymi kanatami,
by wyciggngé z nich najbardziej przydatne wnioski?

Przyglgdamy sie tejtematyce z petnqg sSwiadomosciq, ze wybér miedzy
konsultacjamiibadaniamilub decyzja o potgczeniu technik z obu tych
porzgdkéw zalezy od wielu zmiennych. W ekspertyzie rozktadamy je na
czynniki pierwsze i formutujemy kierunkowe rekomendacje. Unikamy jednak
uproszczonych ijednoznacznych recept. Zaprezentowane rekomendacje
traktujemy raczej jako wskazéwki utatwiajgce samodzielne podejmowanie
decyzji adekwatnie do lokalnej specyfiki, w tym uwarunkowah spotecznych

i politycznych.

PisaliSmy ten tekst, wychodzqc z przekonania, ze dialog w samorzgdach jest
dzis$ koniecznosciq. To jeden z podstawowych warunkéw funkcjonowania
demokracjii element myslenia o zarzgdzaniu samorzgdem nie tylko w aspekcie
technokratycznym, ale i wspélnotowym.

Liczymy, ze zaprezentowana ekspertyza dostarczy Wam wiedzy, jak
gromadzié¢, analizowad i prezentowacé informacje od obywateli_ek oraz innych



interesariuszy_ek, a w konsekwencji utatwi Wam podejmowanie decyzji w oparciu
o dowody i sygnaty ptynqce ze spotecznosci.

Zaprezentowany materiat nie jest typowym podrecznikiem prezentujgcym
szczegdtowo poszczegdlne metody badawcze i konsultacyjne’. Jest raczej
pogtebionqg analizg, majgcg na celu odpowiedz na niektére dylematy, z ktérymi
mierzq sie osoby pracujgce w samorzqgdzie.

Piszgc ten tekst oparliSmy sie na:
+ przeglqgdzie literatury;
+  wtasnych doswiadczeniach zwigzanych z pracqg w administracji publicznej
i sektorze pozarzgdowym;
+ wiedzyinnych oséb eksperckich, ktére od lat zajmujqg sie dialogiem
obywatelskim.

Z szeSciorgiem ekspertéw_ek pracowaliSmy na warsztatach, na ktérych
omawialiSmy sprawy przedstawione w naszym materiale. Z jednq ekspertkq
przeprowadziliSmy indywidualny wywiad pogtebiony. Fragmenty ich wypowiedzi
przytaczamy w réznych czesciach publikaciji.

Zaréwno nasze biogramy, jak i sylwetki ekspertéw znajdujqg sie w koncowej
czesSci publikaciji.

Tekst ekspertyzy zostat podzielony na sze$¢ rozdziatédw. Omawiamy zagadnienia
zwigzane z charakterystykqg badan i konsultacjiiich zréznicowaniem

(rozdziat 1), a takze doborem odpowiedniego podejscia ze wzgledu na cel,
potrzeby, zasoby czy specyfike tematu (rozdziat 2). Sporo miejsca poswiecamy
problematyce zwigzanej z wptywem profilu uczestnikédw_czek na interpretacje
wynikdéw (rozdziat 3). Pochylamy sie réwniez nad charakterystykg ankiet, ktére
stanowiq jedng z najczesciej stosowanych technik konsultacyjnych (rozdziat 4).
W kolejnym rozdziale tgczymy rozproszone dotqd waqtki i zastanawiamy sig, jak
wykorzystaé przedstawione wczeséniej informacje w planowaniu rozbudowanych
procesdéw, siegajgcych zaréwno po podejscie badawcze, jak i konsultacyjne
(rozdziat 5). Na koniec proponujemy wytyczne zwigzane z analizq,
agregowaniem i podsumowaniem wynikéw konsultacji (rozdziat 6).

Dotgczony do ekspertyzy aneks metodologiczny przedstawia informacje na
temat sposobu pracy nad ekspertyzq, w tym korzystania ze wsparcia innych oséb
eksperckich. Jestesmy wdzieczni zaich pomociwspdlng prace, ktéraw duzym

! Osoby zainteresowane tego typu wprowadzeniem odsytamy do prac o takiej wiasnie tematyce, w tym
zwtaszcza do niedawno opublikowanej publikacji Brzezifiskiego i in. (2024), szczegétowo omawiajgcej metody
i techniki stosowane na potrzeby badan i konsultacji spotecznych.



stopniu wptyneta na nasz sposéb myslenia. Jednoczesdnie jako zesp ot autorski
bierzemy petng odpowiedzialno$é za ostateczny ksztatt niniejszej ekspertyzy.

Zapraszamy do lektury,
Ewa Stoktuska i Borys Martela



1. Procesy konsultacyjne i badawcze

W tej czesci piszemy o tym:
+ czym sq konsultacje spoteczne i badaniga;
+ jakie sg miedzy nimirdznice;
* czemuone stuzq.

Czesé publikacji opisujgcych metody konsultacji spotecznych wymienia
metody badawcze w repertuarze narzedzi, z ktérych mogq korzystacé osoby
organizujgce konsultacje spoteczne (patrz: Brzeziriskiin., 2024; Urbanikiin.,
2013). Jest wiele powoddw, by omawiaé te dwa rézne podejscia tgcznie, bowiem
w obu przypadkach ich wynikiem jest dostarczenie dodatkowych informacji
przydatnych w procesach decyzyjnych w samorzgdach.

Oba podejscia charakteryzujqg sie jednak réwniez odrebnq specyfikqg. Dlatego
rozpoczynamy ekspertyze od préby zdefiniowania tego, zczym mamy do
czynienia. Pozwoli to uzgodni¢ rozumienie pojec i unikngé nieporozumien na
dalszych etapach analizy.

Czym sqg konsultacje spoteczne?

Konsultacje spoteczne mozna zdefiniowad jako proces dialogu wtadz

z mieszkancami_nkami, ktéry ma na celu podjecie optymalnych decyzji na szczeblu
lokalnym. Konsultacje sq jedng z form udziatu obywateli_ek w sprawach publicznych
i sprawowaniu wtadzy. Sqg elementem szerszego procesu budowania wspdlnoty
lokalnej, polegajgcym na ,poznaniu perspektyw i potrzeb innych we wspdlnym
namysle nad konkretnymi rozwigzaniami” (Chrzanowski & Konieczny, 2015:11).

Konsultacje sg umocowane zaréwno w przepisach krajowych, w tym
w Konstytucji RP, jak réwniez na szczeblu lokalnym. Podstawqg prawng wigekszoSci
lokalnych konsultacji w samorzgdach jest art. 5a Ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym, ktéry stanowi:
1. W przypadkach przewidzianych ustawq oraz w innych sprawach waznych
dla gminy mogq by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje
z mieszkancami gminy.
2. Zasadyitryb przeprowadzania konsultacji z mieszkaincami gminy okresla
uchwata rady gminy, z zastrzezeniem ust. 7.



Konsultacje zawsze majqg charakter spoteczny, bo uczestniczqg w nich
bezposrednio lub posrednio mieszkancy_nki? oraz/lub inniinteresariusze_ki,
ktérych dotyczq konsultowane rozwigzania lub decyzje.

Konsultacje realizowane na szczeblu samorzgdowym stanowiq uzupetnienie
systemu lokalnej demokracji przedstawicielskiej o element partycypaciji,

tj. bezposredniego uczestnictwa mieszkancéw_ek w procesach podejmowania
decyzji o sprawach ich lokalnych wspéinot.

Chociaz konsultacje stuzg uspotecznianiu decyzji poprzez zasieganie opinii, to
ostatecznqg decyzje w sprawach publicznych podejmujg wtadze samorzgdowe.
To one z racji petnionych zadan decydujg o uwzglednieniu lub pominieciu
zgtaszanych uwag. Korzystanie z narzedzi badawczych bgdz konsultacyjnych
nie zdejmuje z demokratycznie wybranych witadz odpowiedzialnosci za
podjete decyzje. Sprawia to, ze konsultacje sq wistocie mechanizmem
spomocniczym”. Ich wynik nie stanowi prawnie wigzgcego zobowigzania co
do ksztattu ostatecznych decyzji podejmowanych przez wtadze3.

W zwiqgzku z brakiem decydujgcego wptywu na ostateczne wyniki, w klasycznej”
koncepcji drabiny partycypacji Sherry Arnstein konsultacje przedstawia sie
jako mechanizm lokujqgcy sie posrodku i umozliwiajgcy umiarkowany wptyw
obywateli_ek na proces podejmowania decyzji publicznych (Arnstein, 1969: 217)4.

Nie ostabia to jednak znaczenia konsultacji. To, ze ich wyniki nie sqg wigzgce

w Swietle prawa, nie oznacza, ze sq one bez znaczenia. Choé zdarzajq sie
konsultacje pozorne, to procesy dialogu potrafig rowniez zmienié perspektywe
uczestniczgcych w nich oséb. Same konsultacje tworzqg przestrzen do tego, by
wybrzmiaty opinie i postulaty zgtaszane przez mieszkancéw_ki. To szansa
na to, by na chwile sie zatrzymacd i przyjrzeé sie, czy plany wtadz lokalnych

i administracji dobrze odpowiadajg na potrzeby spoteczne. Skorzystanie

z tych pozytywnych efektéw wymaga powaznego podejscia do dialogu

i stosowania pewnych standardéw, zwigzanych z postulowanymiw ,Siedmiu

2 Méwiqgc o udziale posrednim, chodzi nam zaréwno o przedstawianie opinii spotecznoscilokalnych

za posrednictwem organizacji (np. pozarzgdowych), jak i ciat grupujgcych demokratycznie wybrang
reprezentacje, np. w postaci rad jednostek pomocniczych (osiedli, dzielnic), wspdlnot mieszkaniowych,
rad rodzicéw itd. (Brzezirskiiin.,, 2024:12).

3z wyjgtkiem szczegdlnego rodzaju konsultacji, jakim w Swietle obecnie obowigzujgcych przepiséw jest
mechanizm budzetu obywatelskiego.

4w polskich realiach dos¢ szczegdlny status majg w tym zakresie panele obywatelskie. Podobnie jak

w przypadku innych proceséw konsultacyjnych, ich wyniki nie sq prawnie wigzgce. Pomimo to wtadze
samorzgdowe, ktére organizowaty dotgd panele, zobowigzywaty sie do wdrozenia wypracowanych przez
panel rekomendaciji. Takie deklaracje zwiekszajg wage decyzji. Stanowiq sygnat, ze wtadze powaznie
podchodzq do dialogu z obywatelami_kami. Stronie spotecznej dajg zas mocne podstawy, by domagaé sie
wdrozenia tych obietnic.



Zasadach Konsultacji” (Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, 2013) warto$ciami,
odnoszqcymi sie do: dobrej wiary, powszechnosci, przejrzystosci, responsywnosci,
koordynacji, przewidywalno$ci oraz poszanowania interesu ogélnego. Trzeba tez

pamietad, ze wynikéw konsultacji nie mozna uogdlniac¢ na catq populacje.

Czym sqg badania?

Rozumienie pojecia ,badania” w kontekscie planowania i realizacji polityki
publicznej ma zréznicowany charakter. Polityka oparta na dowodach

(zang. evidence based policy-making) wymaga gromadzenia informaciji
dotyczgcych réznych sfer aktywnosci spotecznej, gospodarczej, przestrzennej,
srodowiskowejitd.

Dowody te wynikajg z danych znajdujgcych sie juz w posiadaniu administracji
publicznej, jaki pozyskanych na potrzeby podjecia konkretnej decyzji. Tego typu
badania mogq by¢ realizowane z uzyciem réznych metod i technik. Nie wszystkie
z nich wymagajg angazowania innych ludzii pytaniaich o to, jakie majg opinie,
potrzeby i preferencje®. Jestesmy Swiadomi tej réznorodnosci.

W ekspertyzie koncentrujemy sie na okreslonych dziataniach badawczych,
ktérym najblizej jest do pojecia ,badan spotecznych”. Socjolog Earl Babbie
w poczytnym podreczniku metodologicznym pt. ,Badania spoteczne

w praktyce” definiuje je jako systematyczng obserwacje zycia spotecznego
w celu odkrycia i zrozumienia prawidtowosci, ktére wykazuje przedmiot
obserwacji (np. okreslona grupa, wieksza spotecznosé, populacja danego
obszaru). Ich gtéwnymi celami sq eksploracja, opis oraz wyjasnianie zjawisk
majgcych miejsce w spotecznosciach ludzkich (Babbie, 2004:36,110).

Do tego typu dziatah bedziemy sie przede wszystkim odwotywaé w naszej
ekspertyzie. Gdy bedzie mowa o ,badaniach”, to nalezy przez nie rozumieé
badania spoteczne. Jesli bedziemy odwotywaé sie do innego typu analiz, to
wyraznie to zaznaczymy.

W ramach badan spotecznych mamy do dyspozycji zréznicowane metody, ktére
najczesciej dzieli sie na:
- ilosciowe (np. wywiady kwestionariuszowe, ankiety, ilosciowe analizy danych
statystycznych, dane z systeméw pomiarowych czy zdjeé satelitarnych);
+  jakosciowe (np.indywidualne wywiady pogtebione, zogniskowane wywiady
grupowe, jako$ciowa analiza treéci, obserwacja).

5 Przyktadami sq: (1) analiza zdjeé satelitarnych, ktéra ma okresli¢ powierzchnie terendéw zieleni w gminie, czy
(2) diagnoza w terenie, oceniajgca stopieh obtozenia miejsc parkingowych w §rédmiesciu.



Podejscia te rézniq sie pod wzgledem sposobu realizacji badan orazich celu.
Charakteryzujg sie réwniez odmiennymi mocnymi stronamii ograniczeniami.

Badania ilosciowe stuzg zebraniu wiekszej liczby danych o duzym poziomie
standaryzacji, aich analiza przebiega z wykorzystaniem metod statystycznych.
W przypadku badan jakosciowych danych jest mniej, ale sg one bogatsze

w tresci. Tego typu analiza wymaga gtebszego zrozumienia wypowiedzi, a potem
ich uporzgdkowania i zebrania w bardziej ogélne kategorie. Dzieki badaniom
jakosciowym mozemy lepiej poznaé perspektywe uczestnikéw_czek. Zdarza

sig, ze tego typu badania pozwalajg tez ujawnicé opinie i postawy oséb, ktére

W przeciwnym razie nie wzietyby udziatu w konsultacjach spotecznych.

Badaniailosciowe pozwalajq uwzglednié¢ w analizie duzqg liczbe obserwaciji.
Charakteryzujq sie jednak mniejszqg elastycznos$ciq. Przyktadowo raz rozpoczetej
ankiety nie da sie zmieni¢ w trakcie i dopasowaé do sptywajgcych informacji.

Z wynikéw badan opinii publicznej dowiemy sie tylko tego, co uwzgledniliSmy

w narzedziu (zob. rozdziat 4). Nie ma szans, by o cokolwiek pézniej dopytad.

W przypadku badan jakosciowych, zwtaszcza bazujgcych na kontakcie z osobg
udzielajgcq odpowiedzi, istnieje mozliwosé bardziej humanistycznego kontaktu
z badanymi. Indywidualne wywiady pogtebione (IDI) sq podobne do zwyktych
rozmow. Z kolei zogniskowane wywiady grupowe (FGI), zwane réwniez fokusami,
przypominajg moderowane dyskusje w gronie kilku oséb. Jest jednak tezi druga
strona tego medalu. Tego typu badania wiqgzq sie z ryzykiem wywarcia wptywu
przez osobe prowadzqcq badania, ktéra moze uciszaé czesé gtoséw, pozwolié
na nieréwnosé gtoséw lub nawet jg spowodowad itd. (zob. synteza wnioskéw

M. Burawoya w: Afeltowicziin., 2021:5).

Podobne badania prowadzi sie tez ,sobq” i pomimo réznych dziatan
zapobiegawczych ostateczne wyniki zalezg przynajmniej w jakiejs mierze od
tego, kto te badania robi, joki materiat zgromadzii co bedzie mégt z niego
wywnioskowaé (wiecej w rozdziale 5). Trzeba tez pamietaé, ze wynikéw badan
jako$ciowych nie mozna uogdlniaé na catqg populacje czy wykorzystywaé do
oszacowan statystycznych.

Czym rézniq sie badania i konsultacje?
Jak widaé zaréwno konsultacje, jak i badania mogq oznaczaé rézne sposoby

dziatania. Na potrzeby ekspertyzy sprébujemy jednak to nieco uproscic i wytowié
z tej wielosci kilka czynnikéw, ktére pozwolqg odréznic jedne od drugich.



W tabeli ponizej prezentujemy kluczowe czynniki odrézniajgce badania od
konsultacji, ktére bazujg na argumentacji socjologa Jana Herbsta z Fundagji
Stoczniaq, przedstawionej na warsztatach eksperckich przeprowadzonych w toku
prac nad niniejszq ekspertyzgq.

Tabela 1. R6znice miedzy badaniami a konsultacjami.

Réznica Badania Konsultacje

Cel Poszerzenie wiedzy, weryfikacja Wiqczenie spotecznosci w decyzje,
hipotez, poznanie mechanizmdéw danie okazji do wyrazenia opinii,
iich uwarunkowan zebranie informacji od niej samej

Uczestnicy Wybrani wedtug okreslonych Wszyscy zainteresowani (mozliwie
kryteriéw (dobér losowy lub szeroki dostep dla chetnych)
celowy)

Podejscie Rygorystyczne wytyczne Ogdlne wskazdwki, wieksze

metodologiczne metodologiczne, wieksza zréznicowanie podejsé

standaryzacja narzedzi

Traktowanie danych Dane jako zrédto wiedzy Dane jako wyraz intereséw
o opiniach i praktykach i oczekiwan uczestnikdw_czek
Zwiqzek z decyzjami Wyniki mogq wspieraé decyzje, Wyniki przekazywane
publicznymi ale brak bezposredniej ,obietnicy” spotecznosci, oczekiwania na
zmian odpowiedz decydentéw

Zrédto: Opracowanie wtasne.
Przyjrzyjmy sie poszczegdlnym kategoriom z tabeli.

Jeslichodzi o cel, to proces badawczy zmierza do zdobycia, poszerzenia
lub uporzgdkowania informacji. Pozwala na weryfikacje hipotez lub teorii
oraz agregacje i synteze poglgdéw w danym obszarze. Konsultacje z kolei
mogq stuzyé réznym celom (Acland 2012/2014: 29-30, Matczak, 2015: 254),
przyktadowo:

* generowaniu pomystéw,

«  wypracowywaniu rozwiqzan (wspdtprojektowanie, co-design),

+ informowaniu i edukaciji,

+ zbudowaniu relacji z uczestnikami konsultaciji,

+ dotarciu do jak najszerszej grupy oséb,

+ aktywizacji mieszkancéw_ek.

Powyzsza lista pokazuje, ze w odrdznieniu od badan, konsultacje nie ograniczajqg
sie jedynie do celéw poznawczych. Dobrze przeprowadzone konsultacje
powinny wtgczad ludzi w proces decyzyjny, zwiekszac ich poczucie sprawczosci
(empowerment), a takze budowaé poparcie dla pomystéw wtadz publicznych.



Te réznice sprawiaqjq, ze inaczej postrzega sie role oséb uczestniczgcych

w badaniachi konsultacjach. W przypadku badan méwimy przede wszystkim

o informatorach_kach, ktérzy dostarczajg nam waznej wiedzy, ale nie majq
duzego wptywu na to, co ostatecznie znajdzie sie w raporcie®. W konsultacjach
mamy do czynienia raczej z obywatelami_kami, ktérzy majg prawo
angazowac sie oraz oczekiwaé odpowiedzi ze strony administracji
publicznej. Wigze sie to ze wspomnianym wczesniej zobowigzaniem do
prowadzenia uczciwego, rzetelnego i transparentnego dialogu.

Przektada sie to réwniez na sposéb doboru uczestnikéw_czek. W badaniach
zasady udziatu okreslajg wytyczne metodologiczne, a informatoréw dobiera sie
w sposdéb pozwalajgcy na uzyskanie jok najpetniejszego obrazu.

W konsultacjach mogg braé udziat wszyscy mieszkancy_ki danej
jednostki terytorialnej’. Poniewaz organizatorzy nie majg kontroli nad
tym, kto ostatecznie weZmie udziat, reprezentatywnos¢é jest w gruncie
rzeczy niemozliwa. Mozna co najwyzej starac sie o spetnienie postulatu
reprezentacji réznych grup i poglgdéw (np. szeroko promujqc proces),
choéito moze by¢ trudne ze wzgledu na autoselekcje uczestnikéw_ek,
ktéra moze prowadzié¢ do nadreprezentacji oséb silnie zaangazowanych
emocjonalnie w dany temat (zob. rozdziat 3).

Proces badan charakteryzuje sie Scistymi zaleceniami etycznymi wyznaczanymi
przez zasady i kodeksy organizacji branzowych, ale takze metodologicznymi.
Odtego, czy sq przestrzegane, zalezy wiarygodnosé wynikéw w oczach innych
badaczy_ek.

W przypadku konsultacji poprawnos$é metodologiczna ma mniejsze znaczenie.
Wynika to z krétszej historii tego narzedzia, mniejszej liczby zgromadzonych
doswiadczen oraz braku jasno skodyfikowanych standardéw. W rezultacie
sposdéb realizacji konsultacji jest mniej rygorystyczny niz w przypadku badan.
Aneta Krzewinska z Uniwersytetu £édzkiego mdéwita w trakcie warsztatow
eksperckich, przeprowadzonych w ramach prac nad niniejszg ekspertyzq:

Mam takie odczucie, ze nie sprawdza sie poprawnosci
metodologicznej technik stosowanych w konsultacjach, nikt sie

6 Inaczej wyglgda sytuacja w przypadku partycypacyjnych badan w dziataniu (ang. Participatory Action
Research, PAR). Wiecej na temat ich koncepcjii polskich doswiadczeri w: Afeltowicziin., 2021.

7Zgodnie z Ustawq o samorzgdzie gminnym uprawnieni do udziatu w konsultacjach sq wszyscy mieszkancy
gminy. Wyktadnia celowos$ciowa w orzecznictwie administracyjnym wskazuje na potrzebe utozsamienia
pojecia ,mieszkaniec gminy” z pojeciem ,osoby stale zamieszkujgcej” na obszarze tej gminy, przy czym
miejsce zamieszkania zalezne jest od zamiaru, a wiec od woli konkretnej osoby, a co za tym idzie przypisanie
do kategorii mieszkarica danej gminy ma charakter deklaratywny.



tym nie zajmuje i to w ogdle nie jest przedmiotem takiej analizy.
Natomiast jesliw badaniach mamy jakies rezultaty, to jednym
z elementow przyjecia tych rezultatéw jest sprawdzenie, jak te
badania byty robione.

Takze w zgromadzonej przez nas literaturze stwierdza sie pewnq niedojrzatosé
metodologiczng réznych podejsé konsultacyjnych (zob. Afeltowicziin., 2021:7,
Bayley & French, 2008: 196-197). Dodatkowo zatozona otwartosé proceséw dla
wszystkich zainteresowanych utrudnia kontrole czeSci czynnikdw wptywajgcych
na sposob realizacji konkretnych konsultaciji.

Poniewaz organizacja konsultacji nie wigze sie z tak duzq liczbg wytycznych
jak badania, a sposéb ich przeprowadzenia nie jest nastawiony na krytyczng
kontrole Srodowiska (spotecznosci akademickiej, organizacji zawodowych), to
wydajqg sie one prostsze do przeprowadzenia. Moze sie réwniez wydawaé, ze
do przeprowadzenia konsultacji spotecznych nie sq potrzebne specjalistyczne
kwalifikacje. Jest to jednak uproszczenie.

Organizacja konsultacji wigze sie z ryzykiem btedéw na kazdym etapie realizacji,
od okreslenia tematu dialogu i zadawanych pytan, przez dobér technik, az po
sposbéb wyciggania i prezentowania wnioskéw. Btedne decyzje w ktérejkolwiek

Z powyzszych spraw mogq skrzywic uzyskane wyniki. Podobnie jest w badaniach.
Dlatego tez, chociaz nie ma odgérnych wymogdw, to w praktyce w srodowisku
praktykéw_ek partycypacji dziata bardzo duzo oséb z doSwiadczeniem

zaréwno w badaniach, jaki konsultacjach. Pozwala to w wielu przypadkach na
ujednolicenie sposobdéw pracy i zblizenie sie tych, wydawatoby sig, odrebnych sfer
omawianych w raporcie.

Wracajgc do réznic, zauwazmy, ze badania stuzg odkryciu pewnych
prawidtowoscii zgromadzeniu wiedzy, co na ogét nie tworzy przestrzeni do
interakcji miedzy uczestnikami_czkami, stuzgc raczej opisowi Swiata niz jego
zmianie. Osoby biorqce udziat w konsultacjach majg zazwyczaj okreSlony interes
w danej sprawie i dgzg do uzyskania konkretnego rezultatu. Konsultacje czesciej
stwarzajq przestrzeh do wymiany perspektyw oraz wypracowania rozwigzan lub
wspdlnego podejmowania decyzji.

W koncu wyniki badan moggqg stuzyé jako podstawa decyzji publicznych lub
stanowié eksploracje tematu bez sktadania konkretnych zobowiqzan ze
strony wtadz. Jesli da sie zidentyfikowacé uczestnikdédw_czki badaniai mozna
do nich dotrzeé, zalecane jest przekazanie informacji zwrotnej. Nie jest to
jednak obowigzkowe. W przypadku konsultacji celem jest uwzglednienie
gtosu spotecznosci w decyzjach publicznych. Wyniki konsultacji muszq byé



przekazane opinii publicznej, a decydenci powinni ustosunkowac sie do nich
w ostatecznej decyzji.

Jaka jest specyfika badan i konsultacji w samorzgdzie

Przedstawione wczesniej réznice miedzy badaniamii konsultacjami odnoszqg
sie do swego rodzaju wyobrazonych typdéw idealnych —w praktyce mozliwe sq od
nich odstepstwa.

W przypadku badan istotny jest ich pozaakademicki kontekst. Cho¢ badania
na potrzeby administracji publicznej (takze samorzgdowej) sq realizowane
przy uzyciu zblizonych metoditechnik co badania typowo akademickie, to pod
wieloma wzgledami sie od nich rézniq.

Po pierwsze, przySwieca im cel uzytkowy, a ich zakres jest zwykle ograniczony
do wqtkdéw zwigzanych z decyzjq, jakq nalezy podjqcé, opracowywanym
dokumentem lub monitorowaniem wskaznikéw istotnych dla wiadz

i administracji z perspektywy ewaluacji prowadzonych dziatan. Obszar badan
jest znacznie zawezony w stosunku do tego, co mogtoby byé przedmiotem
zainteresowania naukowcédw._czyn. Po drugie, prowadzi sie je pod wiekszqg presjq
czasu niz w realiach akademickich, wymuszong czesto harmonogramem
podejmowania decyzji i wydatkowania Srodkéw na badania.

Oprécz tego nalezy pamietad, ze zarédwno konsultacje, jok i badania zawsze
odbywajq sie w ramach okreslonych relacji wtadzy. Ten kontekst bywa
rozpoznawany takze przez obywateli_ki, a poziom zaufania do wtadz moze
wptywadé zaréwno na gotowos¢ udziatu w procesie, jaki nainterpretacje
przedstawianych wynikéw (tzw. efekt sponsora).

W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na Barometr Warszawski — przyktad
badania, ktére nie wpisuje sie w logike bezposredniego wsparcia decyzji
administracyjnych. Barometr petni przede wszystkim funkcje monitorujqcqg

i pozwala $ledzi¢ zmiany opinii mieszkancéw_nek w czasie, niezaleznie od
biezgcych proceséw decyzyjnych. Choc jego wyniki bywajg wykorzystywane
jako tto do interpretacji nastrojow spotecznych, nie sqg narzedziem
projektowanym z myslqg o konkretnej interwencji. Barometr pokazuje tym
samym, ze badania prowadzone przez samorzqgd mogqg tez stuzyé bardziej
ogdélnemu rozpoznaniu spotecznego kontekstu, w jakim toczq sie konsultacje
i podejmowane sq decyzje.

Udziat w konsultacjach zawsze oznacza zabranie gtosu w sprawie, ktéra ma
swoéj wymiar polityczny lub administracyjny, jest przedmiotem dziatan i decyzji
administracji publicznej. W zaleznosci od etapu, moze prowadzi¢ do wptywu na



powstajgce plany lub opowiedzenia sie ,za lub przeciw” zaprezentowanym
propozycjom. Trudno tez nieraz uczestnikom_czkom oddzieli¢ konkretny
temat od tego, jak postrzegajqg sytuacje swojej gminy. Dlatego tez

w konsultacjach zdarza sie mieszanie opinii w przedmiocie konsultacji

z ocenami catoksztattu dziatan decydentow.

Badania wydajg sie by¢ bardziej neutralne. Administracja lokalna ma jednak
réwniez wptyw na sposéb realizacji badan zleconych najej uzytek. To
przedstawiciele_ki urzedu stawiajg czesto przed wykonawcami z géry
okreslone pytania badawcze lub okreslajqg profil respondenta_ki. Decyzje te
w duzym stopniu determinujq cele badania oraz okreslajg, czego uda sie

w nim dowiedzieé. Czes¢ waznych pytan moze w ogdle nie pasé, np. jesli
osoby z samorzqdu wolg zapytacé o to, jak skutecznie realizowaé okreslong
polityke, a nie czy w ogdle warto jg robiés.

W obu typach proceséw kluczowe znaczenie odgrywajg motywacje i sposéb
zachowania wtadz oraz reprezentujgcej je administracji. To od nich w duzej
mierze zalezy, czy w toku konsultacji lub, szerzej, dialogu uda sie zbudowaé
zaufanie, a tym samym stworzyé warunki dla autentycznej wymiany
informacji i opinii.

8 Podobnych zjawisk nie zauwazamy w przypadku badan akademickich, ktérymi w wiekszym stopniu

kieruje waga problemu naukowego, cheé uzupetnienia luk badawczych czy po prostu ciekawosé badawcza.

OczywiScie rowniez tego typu przedsiewziecia odbywajq sie w relacjach witadzy, wynikajgcych chocby

z priorytetéw ustanawianych w polu akademickim, ktére objawia sie na przyktad w polityce instytuciji
przydzielajgcych granty naukowe, mozliwosciach rozwoju kariery naukowej czy kryteriach oceny dorobku
naukowego. Tego typu relacje wtadzy wykraczajq poza tematyke poruszang w ekspertyzie.



2. Kiedy badaniaq, a kiedy konsultacje

W tej czesci piszemy o tym:
+  cowptywa nawybdr konsultacji albo badan;
+ jakie celeirezultaty mozna osiggngé, stosujgc rézne podejscia;
+ jakie zasoby i okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage, planujgc procesy
wspierajgce decyzje publiczne.

Dostepnoscé réznych technik i mozliwosci zdobywania wiedzy przydatnej do
podejmowania decyzji publicznych moze byc¢ zrédtem konsternacji, zwigzanej
ztym, jakie podejscie w danej sytuacji bedzie najkorzystniejsze.

Dlatego na podstawie przeglgdu literatury oraz wiasnych doswiadczen i
wiedzy eksperckiej podejmiemy prébe wskazania kilku ogélnych wskazéwek
utatwiajgcych wybér i zaplanowanie catego procesu.

Decyzja, ktére podejscie wybraé¢ w danym momencie, zalezy od kilku czynnikéw
zwiqzanych przede wszystkim z:

+ zatozonym celem,

*  potrzebamiizasobamiadministracji,

+  specyfikg tematdéw, ktérych dotyczy decyzja.

Omawiamy te aspekty po kolei, a konczymy kilkoma autorskimi zaleceniami
i rozstrzygnieciami.

Cel procesu

Celem realizacji badania jest zawsze zdobycie lub poszerzenie wiedzy w jakiej$
sprawie (zob. rozdziat 1). Tymczasem konsultacje, oprécz ogdlnego celu, jakim
jest dialog wokdt kwestii publicznych, mogq miedé takze rézne dodatkowe cele
szczegdtowe, ktérych badania nie zawsze mogq zrealizowad.

Decyzja o siegnieciu po narzedzia badawcze lub konsultacyjne powinna

by¢ zawsze konsekwencjq zdefiniowania celéw i oczekiwanych rezultatéw
procesu przez decydentéw. Ponizej wymieniamy kilka przyktadowych skutkéw
interesujgcych wtadze publiczne i administracje (Stocznia, 2015: 9) oraz
prezentujemy autorskg ocene réznych mozliwosciich osiggniecia.



Tabela 2. Stopien realizacji celéw w badaniach i konsultacjach.

Cel Badania Konsultacje

Rozpoznanie ©OOO0OO0 ©OOO
potrzeb
réznych grup

Opisanie 00000 OO

rozktadu

i uwarunkowan
preferenciji

w populacji

Generowanie QOO 00000

pomystow

Poprawa/ +] +) 00000
uzupetnienie
rozwigzania

Wypracowanie © 00000
konsensusu

Ustalenie 00000 0000
preferencji

Zaadresowanie © (+X+)
konfliktu

Uzasadnienie

W badaniach dqgzy sie do petnego obrazu badanego
zjawiska poprzez precyzyjnqg metodologie doboru
respondentdw, natomiast w konsultacjach
autoselekcja uczestnikéw moze skutkowaé
nadreprezentacjq lub niedoreprezentowaniem
niektérych grup.

Rzetelne badania ilosciowe zrealizowane na
reprezentatywnej prébie pozwalajg wnioskowaé

o tym, jakie preferencje, cechy czy zachowania
wystepujg w catej populacji. Konsultacje dajg
jedynie informacje o rozktadzie cech czy preferencji
wéréd ich uczestnikéw_czek.

W badaniach nowe pomysty pojawiajq sie gtéwnie
jako efekt indywidualnych odpowiedzi, podczas gdy
w konsultacjach mozliwe jest generowanie pomystéw
zaréwno na poziomie indywidualnym, jak i w pracy
grupowej, co sprzyja wymianie i rozwojowi idei.
Badania pozwalajq jedynie na ograniczone poprawki
na podstawie zebranych opinii, natomiast konsultacje
dajg mozliwosé biezgcego wnoszenia uwag, ktére
mogg znaczgco wptyngé na ostateczng wersje
rozwigqzania.

Badania nie sq nastawione na osiggniecie
konsensusu, lecz na uzyskanie réznorodnych
perspektyw, natomiast konsultacje umozliwiajqg
dyskusje i wspdtprace, co moze prowadzi¢ do
wypracowania wspdlnego stanowiska.

Zaréwno badania, jak i konsultacje pozwalajg na
okreslenie preferencji uczestnikédw_czek wobec
rozwigzan. Przewagq badan jest wieksza kontrola
nad tym, kto te preferencje wyraza (obnizenie ryzyka
autoselekgji).

Badania nie stuzg celowo tagodzeniu konfliktow,
natomiast konsultacje mogq czasami przyczynié
sie do zmniejszenia napieé poprzez stworzenie
przestrzeni do dialogu i zrozumienia réznych
punktéw widzenia. Rozwigzywanie konfliktu nie
powinno jednak nigdy by¢ ich podstawowym celem.

Legenda: © = Znikoma zgodno$é z celem, © © © © © = Petna zgodnosé z celem

Zrédto: Opracowanie wiasne.



Potrzebyizasoby

Brytyjscy badacze Clare Bayley i Simon French proponujg nastepujgcy zestaw
czynnikéw do wziecia pod uwage przy podejmowaniu decyzji o uruchomieniu
procesdéw badawczych lub/i konsultacyjnych (Bayley & French, 2008:199-200):

1. Potrzeba przeptywu informacji

Czy w danej sytuacji potrzebny jest dwustronny przeptyw informacji miedzy
wtadzami/administracjqg a mieszkancami_nkami, czy jedynie dostarczenie
informacji okreslonym osobom lub uzyskanie danych od wybranych Srodowisk?
W tym pierwszym przypadku niezbedne sqg konsultacje, w tym drugim mogqg
wystarczyc¢ jedynie dziatania informacyjne lub pozyskanie danych metodami
badawczymi.

2.Znaczenie wzmochienia demokratycznego wymiaru decyzji

Czy dana decyzja zyska na otwarciu jej na udziat spoteczefAstwa w ramach
procesu konsultacyjnego? Jak wazne jest w tej sytuacji zwiekszenie
transparentnosci? Czy istnieje ryzyko, ze szczegdlnie zmobilizowane i ,wokalne”
grupy mogq doprowadzié¢ do zmarginalizowania perspektyw mniejszosciowych,
ktére datoby sie uchwyci¢ w precyzyjnie zaplanowanym procesie badawczym?

Jesli celem jest wzmocnienie poczucia wptywu spotecznosci na proces decyzyjny,
niezbedne jest siegniecie po narzedzia konsultacyjne. To konsultacje sqg bowiem
umocowanym w prawie narzedziem demokratycznego wptywu na decyzje wtadz
samorzgdowych.

3. Oddziatywanie na spéjnosé spoteczng w danej populacji

Czy proces moze/powinien adresowacé zwigzane z nig wyzwania zidentyfikowane
w danym kontekscie? Na przyktad odpowiednio zaprojektowane procesy
partycypacyjne mogq pomaéc w tagodzeniu napieé miedzygrupowych?

i budowaniu zaangazowania w spotecznosci. Samo badanie moze przyniesé
jedynie odwzorowanie i ewentualnie informacje na temat zrédet zjawisk, ktére
mogq wptywacé na spdjnosé danej spotecznosci.

‘w tym kontekscie trzeba jednak pamietad, ze jesli wstepna diagnoza wskazuje na wystepowanie konfliktu,
to przed rozpoczeciem konsultacji warto zajgé sie tym tematem, np. uruchamiajgc proces mediacji.



4.Dostep do zasoboéw/wzgledy praktyczne

Zaréwno szeroko zakrojone dziatania partycypacyjne, jak i ztozone
przedsiewziecia badawcze mogq by¢ bardzo czasochtonne i generowaé
znaczne koszty finansowe oraz wyzwania organizacyjne. W takich sytuacjach
warto rozwazyé nie tylko bezposrednie koszty zwigzane z realizacjqg
konkretnych typow dziatan, ale réwniez kwestie tzw. kosztéw alternatywnych.
Przyktadowo: czy sSrodki wydane na przeprowadzenie badania/konsultaciji
mozna by wykorzystaé¢ nainny cel o wiekszym znaczeniu dla spotecznosci?
Albo czy przedtuzenie procesu decyzyjnego o etap badan/konsultacji
stwarza ryzyko utraty szansy na uzyskanie zewnetrznego dofinansowania dla
inwestycji?

5.Przestrzen na podniesienie jakosSci ostatecznej decyzji

Badania mogq w pierwszej kolejnosci dostarczyé danych o (nie)popularnosci
konkretnych rozwigzan i znanych juz alternatyw. Z kolei nastawione na dialog

i szeroko komunikowane dziatania partycypacyjne zwiekszajg szanse na
poszerzenie perspektywy na dang kwestie, wprowadzenie korekt do istniejgcych
propozycji oraz zwiekszenie widocznosci tematu w spotecznosci.

John C. Thomas (1990: 436-443) stawia teze, ze kluczowym czynnikiem dla
podjecia decyzji o sieganiu po procesy partycypacyjne jest model zarzqdzania
realizowany w danej instytucji (w tym przypadku: jednostce samorzqdu)

i ocena warunkéw dla podjecia danej decyzji z perspektywy zarzqgdzania

publicznego. Powinna ona, w jego ujeciu, uwzgledniaé przede wszystkim:

a. wymagania i ograniczenia zwigzane z przedmiotem decyzjii jakoscig réznego
typu rozwigzan (np. prawne, finansowe, techniczne);

b. wielos¢ alternatywnych rozwigzan, ktére mogq by¢ przedmiotem decyzji
(i komplikujg dyskusje na ten temat);

c. rozpoznanie interesariuszy, ktérzy sq zrédtem informacji koniecznych do
podjecia decyzji oraz ktérych akceptacja dla decyzji jest wymagana dla
powodzenia we wdrazaniu docelowych rozwigzan;

d. dobér metod, ktére pozwolqg uzyskaé zdefiniowane wczesniej cele.

Kombinacja odpowiedzi na pytania o kazdy z powyzszych elementdédw prowadzi
do wyboru jednego z typdw sposobéw dochodzenia do ostatecznej decyzji

w danej sprawie, z ktérych nie wszystkie zaktadajg konieczno$é uwzgledniania
udziatu spoteczenstwa, choéby w formie zasiegania opinii'®.

10w ekspertyzie przytoczono tylko gtéwne zatozenia tej koncepciji. Bardziej szczegdtowy opis modeli
decyzyjnych wraz z dodatkowym materiatem graficznym znajduje sie w: Thomas, 1990.



Na zakohczenie warto zauwazyé, ze w realiach funkcjonowania administraciji
samorzqgdowej kluczowym czynnikiem do wziecia pod uwage przy planowaniu
dziatan wspierajgcych procesy decyzyjne sq dostepne zasoby - finansowe,

ludzkie i organizacyjne (Gramberger, 2010: 38-39). Zaréwno w kontekscie

badan, jaki konsultacji, warto zawsze przeanalizowaé na wstepie potencjalne
koszty prowadzenia tych procesédw w zestawieniu z perspektywq faktycznego
wykorzystania ich wynikéw do podjecia okreslonej decyzji w sprawach publicznych.

Specyfika tematoéow

W publikacji Fundacji Stocznia dotyczqgcej metod prowadzenia pogtebionych
konsultacji publicznych (Stocznia, 2015: 12-17) wskazano kilka kluczowych
cech przedmiotu (tematu) decyzji publicznych, ktére nalezy wziqé pod uwage,
wybierajgc metody zasiegania opinii obywateli:

1. Zasieg lub liczba os6b, ktérych konsultowane rozwigzania dotyczqg

Tematy angazujgce duzq liczbe oséb sprzyjajg stosowaniu rozwigzah
umozliwiagjgcych wypowiedzenie sie wszystkim zainteresowanym. Powinny

one uwzgledniac rézne metody, dostepne dla réznych osdéb i Srodowisk, np.
otwarte spotkania, formularze konsultacyjne czy sktadanie uwag w ramach
pism. Elementem takiego procesu moze by¢ badanie sondazowe na duzej,
reprezentatywnej grupie oséb. Ograniczenie sie do samych badan nie jest jednak
wskazane.

2.Ztozonos¢ problemu, mozliwosé jego rozwiqgzania na rézne sposoby oraz
zwiqgzane z tym koszty

Im bardziej skomplikowany problem, tym wieksza zasadnos$é uruchamiania
proceséw konsultacyjnych tgczgcych w sobie kilka elementéw. Na przyktad
mozna potqczyé wyrazanie preferencji zelementami edukacji i deliberacji,
w tym z dyskusjg o konsekwencjach poszczegdlnych scenariuszy rozwiqzan.

3.Duzaistotnos¢ problemu dla okreslonych grup, zwtaszcza w sytuacjach,
gdy dobro publiczne pozostaje w sprzecznosci zinteresem prywatnym

W takim przypadku przydatne moggqg sie okazac z jednej strony metody
badawcze, umozliwiajgce uwazne wstuchiwanie sie w oczekiwania i obawy



réznych interesariuszy, a z drugiej metody konsultacyjne, stawiajqce na
budowanie porozumienia. Na przyktad wywiady indywidualne i grupowe
pozwalajg wystuchaé réznych gtoséw i przy tym nie stwarzajg ryzyka ,wojny na
racje”, z kolei spotkania grup roboczych majg wiekszy potencjat na znalezienie
konsensusu.

4. Duza waga zagadnienia dla os6b z grup o szczegdélnych potrzebach
i zréznych powodoéw narazonych na marginalizacje w otwartym procesie
konsultacyjnym

Pomimo energii wtozonej w informowanie i zapraszanie do dialogu, informacja

o konsultacjach nie dotrze do wszystkich. Niektére osoby z réznych wzgledéw mogg
tez miec opory lub ograniczone mozliwosci wziecia udziatu w otwartym procesie.
Jesliich zdanie jest wazne dla sprawy, mozna sprébowacé bezposredniej rekrutacii
i/lub zebraé ich opinie w sposéb dopasowany do potrzeb (np. w ramach IDI lub FGI).

Koncowe wytyczne

Ponizej formutujemy kilka ogdlinych wskazéwek dotyczgcych siegania po metody
badawcze i uruchamiania proceséw konsultacyjnych, opierajgc sie przede wszystkim
na wskazéwkach ekspertéw i ekspertek. Oczywiscie ostateczna decyzjaoich
wykorzystaniu kazdorazowo musi braé pod uwage uwarunkowania danej sytuacii:

1. Gdy zagadnienie, ktorego ma dotyczyé decyzja w sprawach publicznych,
jest stabo rozpoznane, jest mato danych najego temat itp.

Zawsze warto zaczq¢ od badan eksploracyjnych: zgromadzié daneinaich
podstawie zmapowaé zagadnienie. Dobrym krokiem jest stworzenie mapy
réznych interesariuszy i zaplanowanie, jak poznaé ich perspektywe. Czasami
wystarczy zaprosié ich do udziatu w otwartym procesie konsultacyjnym, innym
razem konieczne bedq celowane badania jakosciowe.

2. W tematach, w ktérych istniejg szczegétowe dane umozliwiajgce
optymalizacje decyzji (np. mapy hatasu, dane geologiczne, strumienie ruchu,
dane dot. zanieczyszczenia powietrza)

Zawsze warto rozpoczqé od ich zebrania i poddania analizie (badaniu typu
desk research, czyli analizie danych zastanych). Kolejnym krokiem moze



by¢ zlecenie badan w obszarach, gdzie danych brakuje. Przyktadowo, jesli

z danych zastanych wynika mata popularno$é komunikacji zbiorowej, mozemy
sprobowaé dowiedzieé sie, z czego to wynika. Jedng z mozliwosci jest
sprawdzenie sposobéw postrzegania transportu publicznego w réznych grupach
mieszkancdw, wyréznionych np. ze wzgledu na wiek, dochody czy miejsce
zamieszkania.

3. Gdy nalezy podjgé decyzje pod presjg czasu

Namyst wymaga czasu. Wytyczne dotyczqgce konsultacji wskazujq, ze powinny
one trwaé co najmniej 21 dni (zob. Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, 2013).
W bardzo krétkim czasie nie sposdb tez przeprowadzié rzetelnych badan.
Dlatego tez w przypadku wystgpienia niespodziewanych zjawisk, wymagajgcych
podjecia szybkiej interwencji, z konsultacji spotecznych trzeba zrezygnowad.

4. Gdy sprawa dotyczy wqgskiej grupy oséb, matej spotecznosci, ma charakter
lokalny i stosunkowo tatwo jest dotrzeé do réznych interesariuszy

W takim przypadku konsultacje mogq byé lepszym (a na pewno prostszym
organizacyjnie) mechanizmem poznania ich opinii niz badania. Wyjgtek
stanowiq sytuacje, gdy gtéwnymi interesariuszami tematu sq osoby z grup
mniejszosciowych i narazonych na wykluczenie, ktére co do zasady rzadziej

biorg udziat w otwartych procesach konsultacyjnych i mogq by¢ trudniejsze

W zaproszeniu na otwarte spotkania. Wéwczas lepszym sposobem na
pozyskanie ich opinii moze by¢ zlecenie badan jakoSciowych, ktérych elementem
jest celowa rekrutacja oséb o okreslonych cechach czy nalezgcych do
konkretnych grup.

W tym wypadku nie sprawdzq sie badania realizowane na prébach losowych,
bowiem taki sposéb doboru uczestnikédw moze potencjalnie wykluczyé z dyskusji
Srodowiska, ktére sq bardzo zaangazowane w sprawe, a ktérych obecnosé jest
kluczowa dla jej oméwienia (Fishkin, 2019: 204).

5. Gdy sprawa wzbudza szczegoélnie duzo emocji

Myslgc o réznicach miedzy badaniami a konsultacjami, warto takze
zauwazyé, ze te drugie lepiej ujawniajg sprawy wzbudzajgce szczegdlnie duzo
emocji w spotecznosciach. Stwarzajg bowiem okazje do zabrania gtoséw

w okolicznos$ciach, w ktérych wtadze deklarujqg szczegdlne zainteresowanie



zdaniem mieszkancéw w danym temacie, uruchamiajqc odrebny, poswiecony
danemu zagadnieniu proces. Mozliwos¢é autoselekcji oséb uczestniczqcych

w konsultacjach moze jednak skutkowaé tym, ze nadreprezentowane bedg

w nich postawy i gtosy ,skrajne”, ktére nie majq szerokiego odzwierciedlenia

w catej populacji — zwtaszcza gtosy sprzeciwu wobec omawianej kwestii.

W takich sytuacjach przydatne moze by¢ tqczenie metod konsultacyjnych

z metodami badawczymi, ktére mogq ujawnié szerszy wachlarz postaw

i emocji zwigzanych z przedmiotem konsultacji niz ten prezentowany przez
zmobilizowane osoby, ktére same zgtoszq sie do udziatu w konsultacjach (wiecej
na ten temat w kolejnym rozdziale).



3. Reprezentatywnosc¢ a reprezentacja

W tej czesci piszemy o tym:

+ czym jest reprezentatywnos$¢é w badaniach opinii publicznej
i reprezentacja w konsultacjach;

+ jakdobdéroséb uczestniczqgcych wptywa na wyniki;

+  zjakimiwyzwaniami trzeba sie mierzyé, realizujgc badania na prébie
reprezentatywnej;

+ dlaczego profesjonalne badania na prébach losowych nie sq
uniwersalnym rozwigzaniem wszystkich probleméw zwigzanych
z dialogiem.

Jednq z czestych motywacji dla decydentéw_ek zlecajgcych badania

i konsultacje jest potrzeba zdobycia informacji na temat odbioru ich pomystéw
przez innych ludzi. Chodzi tu zaréwno o osoby po prostu mieszkajqce

w gminie, jakitez reprezentujgce istotne dla lokalnej spotecznosci podmioty
lub Srodowiska (np. firmy, instytucje publiczne, organizacje pozarzqgdowe).
Towarzyszy temu nadzieja, ze dzieki zasiegnieciu lub zbadaniu opinii uda sie
zdoby¢ informacje, ktére pozwolq lepiej zrozumied i odpowiedzie¢ na potrzeby
spoteczne, a w przypadku bardziej kontrowersyjnych decyzji — zawczasu
roztadowacé ewentualny konflikt lub przynajmniej lepiej komunikowaé powody
podjecia okreslonych krokéw.

Nie sposéb w takich sprawach porozmawiaé ze wszystkimi zainteresowanymi.
Nawet w najlepiej wypromowanych konsultacjach wezmie udziat tylko

cze$¢ mieszkancéw_ek. Zazwyczajbedq to osoby, na ktére decyzje bedgce
przedmiotem konsultacji bedg miaty najwiekszy wptyw lub osoby najbardziej
tymi decyzjami zainteresowane. Ze wzgledéw organizacyjnych i finansowych
réwniez badacze nie bedqg w stanie przeanalizowaé wszystkich mozliwych
danych na jakis temat ani zapytaé o zdanie wszystkich oséb, ktére mogqg byé
zainteresowane czy dotkniete jakgs publiczng decyzjq.

Nasz oglgd jest wiec zawsze oparty na czeSciowej informaciji. A skoro tak, to
pojawia sie wazne pytanie: naile opinie zbierane od niektérych cztonkdéw_in
lokalnej spotecznosci mogq by¢ uogdlniane na catg spotecznosé?

Odpowiedz na to pytanie bedzie odmienna w przypadku badan i konsultaciji.
Jej udzielenie wymaga zas rozréznienia na dwa kluczowe terminy:
,reprezentatywnosé” oraz ,reprezentacje” (Gdjskaiin., 2012: 20-21).



Co wynika zréznych gtoséow

Chociazistniejq rézne definicje ,reprezentatywnosci’, to ten termin odnosi

sie najczesciej do badan opinii publicznej. Realizuje sie je na odpowiednio
duzych, losowo wybranych grupach oséb (tzw. préba losowa), ktére pod
wybranymiwzgledami przypominajg catq populacje (ze wzgledu na pteé, wiek,
wyksztatcenie, miejsce zamieszkania itp.). Zaktada sie, ze wyniki takich badan
mozna —w granicach mierzalnego poziomu btedu (tzw. btedu statystycznego) -
generalizowadé na catq populacije.

Logika stojgca za tym przekonaniem jest nastepujgca: jesli zadbamy o wiasciwy
dobér préby, to rozktad opinii wéréd uczestnikdw_czek badania bedzie zblizony
do tego w catej badanej populacji. Poniewaz préba jest losowa, to istnieje ryzyko,
ze trafimy na grupe oséb nietypowq, ktéra bedzie zdecydowanie odbiegaé od
badanej populacji. Profesjonalne firmy badawcze starajq sie minimalizowaé
ryzyko bteddéw, m.in. poprzez odpowiednie losowanie préby. Precyzyjnie okreslajqg
takze:
+  btqgd statystyczny wynikéw — maksymalngq réznice miedzy rozktadem opinii
wséréd respondentéw a w catej populacii,
+  prawdopodobieAstwo, ze rzeczywiste wyniki dla catej populacji mieszczqg
sie w granicach btedu statystycznego.

W wiekszos$ci konsultacji spotecznych uczestnicy nie sq losowani, poniewaz te
procesy powinny by¢ otwarte na wszystkich zainteresowanych. Organizatorzy
konsultacji realizowanych z uzyciem wigekszosci technik nie majq zas$ kontroli
nad wskazaniem oséb, ktére ostatecznie wezmag w nich udziat. Mogqg mieé co
najwyzej na to wptyw, prowadzqc odpowiedniqg aktywnos$¢ informacyjng czy
promocyjnq.

W zwiqgzku z tym w konsultacjach celem jest raczej osiggniecie tzw.
reprezentac;ji'’, czyli doprowadzenie do sytuacji, gdy kluczowe grupy, interesy

i poglgdy majq swoich przedstawicieli (reprezentantéw) w trakcie procesu
(Géjskaiin., 2012: 20). Dzieki temu mozna przyjgé, ze potrzeby czy konflikty,
ktére ujawniqg sie w ramach tak prowadzonych konsultacji, bedg odzwierciedlaé
stanowiska wystepujqce réwniez w catej spotecznosci, nawet jesli czes¢ osdb,
ktére do niej nalezq, nie weZmie udziatu w konsultacjach.

" Czasami dla odréznienia reprezentatywnosci w badaniach na prébach losowych od tego, co mozna
osiggngé w ramach konsultacji, uzywa sie innych terminéw. Przyktadowo Brzezifiskiiin. (2024:106)
postugujq sie terminem ,reprezentatywnosci typologicznej” w konsultacjach, ktérqg nalezy odréznié od

[eprezentatywnoséci demograficznej” czy tez ,statystycznej” w badaniach. Chodzijednak w gruncie rzeczy
otosamo.



Wynikéw badah czy konsultacji prowadzonych na prébach nielosowych
(nieprobabilistycznych) nie da sie uogdlniaé na catq populacje. Pozyskane
informacje bedq w stanie opisaé¢ nam jedynie to, co uwazajq osoby, ktére
wziety udziat w danym procesie, a wszystkie ,wnioski bedg miaty charakter
sprawozdawczy” (Brzeziriskiiin., 2024:105).

Pomimo to warto zadba¢ o spetnienie kryterium reprezentaciji, ktéra utatwia
zdobycie mozliwie najbardziej zréznicowanych informacji, zapobiega

pominieciu istotnych opiniiiinteresdw, a takze gwarantuje realizacje praw do
demokratycznego uczestnictwa przez wszystkie istotne strony (Carr & Halvorsen,
2001:121). Dobér uczestnikédw_czek wptywa réwniez na jako$é prowadzonej
rozmowy, d pominiecie jakiego$ kluczowego interesariusza przetozy sie na
odmienne wnioski (Chirawurahiin., 2019: 5).

Ptynie stgd wazna konkluzja — o tym, czy jaki$ proces jest wiarygodny, decyduje
m.in. to, kto w nim wezmie udziat. Pominiecie jakie$ grupy w procesie oznacza
nie tylko szkode dla grupy, ktéra nie wzieta udziatu w konsultacjach, ale bedzie
niekorzystne dla catego procesu konsultacyjnego.

Kto uczestniczy w konsultacjach

W praktyce nie da sie uwzglednié gtosu wszystkich oséb, ktérych moze
zainteresowad lub dotkngé pomyst dyskutowany w procesie partycypacyjnym
(Brackertziin., 2005:16). Nawet w matych spotecznosciach, gdzie mozna
teoretycznie dotrzeé do wszystkich mieszkancéw_ek, cze$é oséb zrezygnuje

z prawa do udziatu — nie przyjdzie na spotkanie lub nie wypetni formularza
konsultacyjnego. Dlatego tez w literaturze duzo uwagi poswieca sie prébie
odpowiedzi na pytanie: ,z kim warto konsultowaé?” (Catt & Murphy, 2003: 408;
Chirawurahiin., 2019: 4; Fishkin, 2005: 5; Géjskaiin.,2012: 20).

Odpowiedzi na to pytanie zaleca sie szukaé poprzez analize oséb i podmiotéw
zainteresowanych tematem, ktéra ma na celu wskazanie kluczowych
interesariuszy (Brzeziriskiiin., 2024:106; Acland, 2012/2014:24-26,33-35;
Goéjska, 2012: 21).

W teorii dobér uczestnikéw w procesach demokratycznych opiera sie na kilku
réznych metodach. James Fishkin (2005: 5) wyrdznia: (a) autoselekcje, (b)
wybér nielosowy, (c) wybdr losowy, (d) zaproszenie wszystkich (np. w kontekscie
referendum).



Podobnie Helena Catt i Michael Murphy (2003: 417) piszq o: (a) doborze
losowym, (b) wskazaniu (np. przez decydentdw), (c) wyborze, (d) samodzielnym
zgtoszeniu sie.

W wiekszos$ci konsultacji uczestnicy i uczestniczki wytaniani sg w oparciu

o zasady autoselekcji. Do udziatu zgtaszajq sie osoby, ktére sq jakim$
tematem wyjgtkowo zainteresowane. Dos¢ powszechnie uwaza sig, ze
grupa takich uczestnikdw wyréznia sie na tle catej spotecznosci poziomem
emocji motywujgcych ich do udziatu w konsultacjach (Chirawurahiin., 2019:
3; Fishkin, 2005: 6) i interesem, jaki majq w danej sprawie (Milbrath, 193:

90). Bardzo czesto sq to osoby, ktérymi kieruje sprzeciw wobec rozwigzan
proponowanych w konsultacjach. Stosunkowo niewiele oséb przychodzi na
konsultacje, by wyrazi¢ poparcie dla dziatah podejmowanych przez wtadze
(Milbrath, 1983: 89; Muchaiin., 2018: 61).

Jedno ze studiéw przypadkdéw dotyczqcych dialogu o zarzqgdzaniu lasami
publicznymi w Michigan w USA pokazato, ze bez wzgledu na zastosowang
metode witqczenia mieszkancdw (ankieta pocztowa, moderowane spotkania
w mniejszych grupach oraz kolacja spotecznosciowa potgczona z dyskusjq),
,istnieje znaczqca réznica pomiedzy uczestnikami a spotecznosciamijako
catosciq” (Carr & Halvorsen, 2001: 121). Doprowadzito to badaczy do wniosku,
ze wistocie w danej sprawie mozna wyrdézni¢ dwie grupy mieszkahcédw_ek:
zainteresowanych omawianym problemem i nim niezainteresowanych.

Inne zagrozenie wynikajgce z braku kontroli nad tym, kto bierze udziat

w konsultacjach, jest zwigzane z mozliwoScig zabierania gtosu przez osoby,
ktére pod hastem reprezentowania intereséw obywatelskich w rzeczywistosci
funkcjonujqg jako lobbysciintereséw ekonomicznych wgskich grup. Zwracat na to
uwage w trakcie prac nad dokumentem Piotr Choros z Urzedu Miasta w Lublinie:

Osoby te ujawniajq sie, aby popierac rozwigzania proponowane przez
wtadze lub protestowac przeciwko stanowisku wiekszosci biorqgcej
udziat w konsultacjach. Potwierdzajq to ustalenia dziennikarzy
Sledczych z serwisu www.ftm.eu. Biznes dostrzegt site ruchéw
spotecznych oraz trzeciego sektora i siega po jednq z dwéch taktyk:
albo tworzy wtasne ,organizacje pozarzqdowe”, albo tez, dotujqgc
organizacje, sktania je, by wystepowaty w jego interesie.

Ryzyko zwigzane z podobnymi praktykami nie jest wiec tylko teoretyczne. Nie
sposéb mu catkiem zapobiec, ale nalezy mieé jego Swiadomos$é. Pokazuje ono,
ze gtosy sptywajgce w konsultacjach nie zawsze sqg gtosem obywatelskim. Nie
mozna wiec ich uogdlniaéitraktowac jako zapisu opinii catej populaciji.


www.ftm.eu

Jednym z pomystéw na rozwigzanie problemu autoselekcji sqg rézne metody
mini-publics, takie jak sondaze deliberatywne, sqdy obywatelskie, narady
obywatelskie czy wzbudzajgce szczegdlnie duze zainteresowanie panele
obywatelskie (Podgérska-Rykata & Pospieszna, 2024). Jak méwita w trakcie
warsztatdw eksperckich, przeprowadzonych w toku prac nad niniejsza
ekspertyzqg, Maria Jagaciak z Kancelarii Sejmu:

Ta metoda stara sie odpowiedzie¢ na problem autoselekcji poprzez
wysytanie zaproszen na losowo wybrane adresy, sposrod ktérych
wybiera sie uczestnikéw. Co prawda trzeba brac¢ pod uwage to, ze
na takie zaproszenie odpowiada w najlepszym razie 5-10% sposrod
wylosowanych oséb. Nie jest wiec idealnie, ale i tak w konsekwencji
uzyskuje sie szerokq game o0séb, ktéra odpowiada populaciji.

Opisana powyzej procedura doboru uczestnikéw zapewnia z pewnosciq wiekszg
réznorodnosé. Nawet w tego typu metodach nie sposéb jednak uznaé grona
uczestniczqgcego w panelu za reprezentatywne w taki sposéb, jak to sie rozumie
w odniesieniu do badan opinii publicznej™?. Mamy wiec w tym przypadku lepszq
reprezentacje niz w innych technikach konsultacji'?, ale nie reprezentatywnosé.

Problemy z prébamilosowymi

Przypadkowosé w doborze uczestnikéw wiekszosci procesédw konsultacyjnych
wigze sie z wyzwaniami dotyczgcymi tego, jak interpretowac wnioski
uzyskiwane w ten sposéb. Mozna odniesé wrazenie, ze rozwigzaniem jest
korzystanie w wiekszym stopniu z wynikédw badan realizowanych na prébach
reprezentatywnych.

Bytoby to jednak bardzo szkodliwe uproszczenie. Po pierwsze, wykonanie
tych badan wymaga siegniecia po wyspecjalizowang firme badawczq, ktéra
przestrzega wysokich standarddw, a takze gwarantuje realizacje ustugi na

12problemem jest m.in. stosunkowo nieduza liczba uczestnikédw_czek. W panelach obywatelskich
organizowanych w Polsce uczestniczy na ogét ponizej 100 oséb. Zalecana liczba respondentéw _ek

w reprezentatywnych badaniach opinii publicznejjest wielokrotnie wyzsza (por. wytyczne zwigzane

z wytanianiem préby cytowane w: Acland, 2012/2014: 31). Deliberatywne techniki konsultacyjne nie usuwajq
tez problemu autoselekcji, a jedynie przesuwajq go o krok dalej. Decyzje o tym, czy wziq¢ udziat, podejmujq
bowiem nie wszyscy obywatele_ki, ktérzy wiedzq o danym procesie dialogu, ale tylko ci, do ktérych skierowano
losowe zaproszenie (Fishkin, 2005: 9).

13 Trzeba jednoczesnie pamietad, ze w polskich realiach prawnych zastosowaniu narzedzi deliberatywnych,
w ktérych do dyskusji zaprasza sie zamknigte grona oséb, musi zawsze towarzyszyé réwniez jakas metoda
umozliwiajgca dostep do procesu konsultacyjnego kazdej zainteresowanej tym osobie, np. w postaci
formularza konsultacyjnego, mozliwosci zgtoszenia uwag mejlem lub w pismie albo otwartych spotkan
konsultacyjnych.



odpowiednim poziomie. Koszty takiego badania zalezq od wielu czynnikdw,
ale mozemy przyjqé, ze nie schodzq ponizej kilkudziesieciu tysiecy ztotych.
Zwtaszcza dla matych samorzgddéw koszty tego rzedu mogq byc¢ trudne do
udzwigniecia.

Po drugie, realizacja tego typu badan wigze sie w praktyce z licznymi
trudnosciami, ktérych wystgpienie zagraza mozliwosci uogdlnienia wynikéw na
catg badang populacje. Jak zwracata uwage jedna z naszych ekspertek, Aneta
Krzewinska z Uniwersytetu £édzkiego:

Trudnosci te wynikajg z odmowy udziatu w badaniach. W duzych
miastach w ostatnich latach nawet 60% oséb rezygnuje z odpowiedzi
na pytania ankietujgcych. Po drugie, wiekszo$¢ badan realizuje

sie technikq CATI lub CAWi, ktére wymagajq dostepu do telefonu
komérkowego lub urzqdzenia z dostepem do internetu. Chociaz te
warunki spetnia wiekszos¢ oséb w Polsce, to wciqgz nie wszystkie. Bez
ich uwzglednienia trudno méwié o petnej reprezentatywnosci.

Zdaniem innego eksperta, Jana Herbsta, dobre badania na prébach losowych
nadal sg mozliwe, ale sq bardzo drogie. W niektérych przypadkach jednak mozna
miecé watpliwosé, czy tego typu koszty sq uzasadnione.

Badania na reprezentatywnych prébach mogg byé mato korzystnym
rozwiqzaniem w przypadku matych gmin. Wynika to z tego, ze wielkosé

préby losowej w badaniach ustala sie w oparciu o kilka kryteriow zwigzanych

z zatozonym poziomem ufnosci (a wiec w uproszczeniu: ocenqg zaufania do
wynikéw badania), jak i wielko$ciq populaciji. Intuicyjnie mogtoby sie wydawag,

ze im mniejsza populacja, tym mniejsza préba. Ale jest tak naprawde odwrotnie'™.

Zeby z duzq precyzjq's w badaniu reprezentatywnym zbadaé opinie
mieszkancédw_ek miejscowosci zamieszkatej przez 500 oséb, musielibySmy
przepytaé losowo wybrang grupe 341 respondentéw_ek. W przypadku
miejscowosci z populacjg 1000 osbéb wielkosé losowo wybranej préby to 517 oséb.
Dla populacjiliczgcych 25 tys. i wiecej, zalecana préba wynosi ok. 1000 oséb
(Acland, 2012/2014: 31) —tyle samo, co w przypadku badan reprezentatywnych
dla catej Polski.

4w orientacyjnej kalkulacji wielkosSci reprezentatywnej préby mogqg pomaéc ogdlnodostepne narzedzia
internetowe, np. na stronie: https://www.naukowiec.org/dobor.html.

5 Obliczenia podane przy zatozeniach, ze zadowala nas 95-procentowq pewnosé, ze szacowany btgd
statystyczny dla frakcji nie przekroczy +/- 3 punktéw procentowych. Podawane w tekscie dane przytaczane sq
zgodnie z zaleceniami Brytyjskiej Komisji Audytowej (Acland, 2012/2014: 31).


https://www.naukowiec.org/dobor.html

Podobne wnioski wynikajq z przedstawionej ponizej Ryciny 1. Wynika z niej, ze
wielko$¢ préby rosnie w stosunku do catej populacji jedynie do pewnego poziomu.
Przy populacjiliczgcej 10 tys. oséb i wiecej, wymagana wielko$¢ préby wyniesie
niespetna tysigc oséb. To wystarczy, by uzyskac¢ wyniki, ktére z 95-procentowym
prawdopodobienstwem bedqg miescity sie w przedziale +/- 3 punkty procentowe.

Co to oznacza? Opiszmy na teoretycznym przyktadzie. Jesli 50% respondentéw
w badaniu na prébie losowej zadeklaruje, ze codziennie podrézuje komunikacjg
zbiorowq, to z 95-procentowq pewnosciqg mozemy zatozyé, ze odsetek oséb
poruszajgcych sie w ten sposdb w catej populacji miesci sie w przedziale 47-53%.
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Rycina 1. Wielkosé populacji a liczebnosé proby przy tej samej zatozonej wielkosci
btedu statystycznego (max 3 punkty procentowe, 95% przedziat ufnosci).
Opracowanie: J. Herbst.

Sieganie po badania na prébach reprezentatywnych nie ma duzego sensu
w przypadku matych gmin lub w odniesieniu do podobszaréw wiekszych
miejscowosci (np. dzielnic czy osiedli). katwiej jest bowiem zorganizowaé
powszechne konsultacje i staraé sie dotrze¢ do wszystkich.

Oczywiscie ocena doktadnej granicy sensownosci dla badan opinii publicznej nie
jest tatwa. Jak stwierdzit podczas prac eksperckich nad niniejszym dokumentem
Jan Herbst z Fundaciji Stocznia:

Decyzja o realizacji badan na prébie reprezentatywnej nie zalezy
wytqgcznie od liczby mieszkancéw gminy, ale takze od celu badania,
oczekiwanej precyzji wynikéw oraz charakterystyki badanej populacji
(niszowe grupy trudno badadé). Za granice tzw. duzej populacji



przyjmuje sie czesto ok. 20 tys. oséb, czasem 30 tys. Mozna jednak

badac¢ i mniejsze populacje, liczqgce kilka tysiecy oséb, jesli tylko ma
sie Swiadomos$é, ze oznacza to potrzebe uwzglednienia w badaniu
znacznej czesci populacji, a takze stosuje sie odpowiednie korekty

estymacji wynikéw (tzw. korekte dla matych populacji).

Poza tym reprezentatywnos$é w odniesieniu do decyzji podejmowanych

w samorzqdzie nie zawsze ma kluczowe znaczenie (Carr & Halvorsen, 2001:
121; Acland, 2012/2014: 29-30; Matczakiin., 2015: 254; Przybylska, 2016:127).
Reprezentatywnosé i mozliwos¢é uogdlniania wynikdw jest kluczowa, tylko
jesli konsultacje majg na celu poznanie preferencji lub rozktadu opinii w catej
spotecznosci.

W niektérych sytuacjach, gdy spotecznosé zainteresowana jakgs sprawg jest
bardzo mataq, lepsze efekty mogq przynie$é badania oparte na doborze celowym
i realizowane metodami jakoéciowymi (Géjskaiin., 2012: 20-21).

Przedstawiona analiza prowadzi do wniosku, ze realizacja badan na prébie
reprezentatywnej nie jest lepszym lub gorszym rozwigzaniem niz konsultacje
spoteczne na prébach niereprezentatywnych. Oba rozwigzania po prostu stuzq
czemus innemu.



4. Ankiety w konsultacjach spotecznych

W tej czesci piszemy o tym:
* czymsqgankiety;
+ jakie sgwadyizalety ankiet;
+ czego mozemy dowiedzie¢ sie z dobrze zrealizowanych ankiet
w konsultacjach.

Sposréd réznych technik stosowanych w dialogu obywatelskim szczegéing
popularnosciq cieszq sie ankiety (Kadenaci, 2021: 5). Chociaz technika ta
wywodzi sie z metodologii badan spotecznych, to jest rowniez stosowana do
realizacji konsultacji, takze przez osoby, ktére nie definiujqg sie jako badacze_ki.

Dzieje sie tak dlatego, ze ankieta stanowi dos¢ uniwersalng technike, ktérg mozna
wykorzystywacé w konsultacjach dotyczqcych réznych tematdéw. Chociaz realizacja
takich ankiet odbywa sie zazwyczaj bez kontroli préby, to mozliwos¢ zbierania
duzej liczby odpowiedzi udzielanych wedtug z géry okresSlonego formatu wydaije sie
atrakcyjna dla wielu samorzgddw.

Panuje wsérdéd nich przekonanie, ze przygotowanie kwestionariusza ankiety nie
jest trudne i nie wymaga specjalnych kompetencji. W koAcu kazdy z nas wypetnia
w swoim zyciu wiele ankiet, wiec bez problemu jest w stanie opracowaé wtasnaq.

W trakcie dyskusji w gronie eksperckim pojawiaty sie jednak opinie, ze potgczenie
duzejwiary w moc ankiety z przekonaniem o jej prostocie koAczy sie czesto
przygotowaniem za dtugich, nieprzyjaznych i mato przydatnych ankiet, a co
gorsza —-readlizacjg badan, ktére z wielu powodéw nie pozwalajq na uogdlnianie
wynikéw na badang populacje, a wiec sq obcigzone duzym btedem. Niektére
osoby, z ktérymi rozmawialismy w trakcie warsztatdédw przeprowadzonych w toku
prac nad ekspertyzg, miaty wrecz problem, by wskazaé jakie$ dobre przyktady ich
wykorzystania w praktyce.

Na szczescie nie jest tak Zle. Zdarzajqg sie tez modelowe przyktady zastosowania
tej techniki. Wida¢ jednak, ze sprawa jest bardziej skomplikowana niz sie
pozornie wydaje. Tym bardziej warto poswiecic¢ troche miejsca omdwieniu
specyfiki, wad i zalet oraz zastosowan techniki ankiety w konsultacjach.

Ponizej skupiamy sie na tych aspektach, odpowiadajgc na pytania: coipo co?
Jednoczesnie liczymy, ze osoby zachecone do korzystania z tego narzedzia
siegnq rowniez po inne publikacje, ktére odpowiedzqg na pytania, w jaki sposéb
nalezy ankiete konstruowaé i realizowad.



Zalety i wady ankiet

Piszgc o ankietach, mamy na mysli technike wykorzystywang do zbierania
informaciji, polegajgcqg najczesciej na samodzielnym (tj. bez udziatu ankietera_ki)
wypetnieniu kwestionariusza (Brzezinskiiin, 2024:122). Ankieta moze mieé
zaréwno forme papierowq, jaki elektroniczng, a takze by¢ dystrybuowana

i zbierana na rézne sposoby (wiecej na ten temat w: Brzezifskiiin., 2024:123-124).

Szczegdlnie czesto wykorzystuje sie w ostatnim czasie ankiety elektroniczne.
W tego typu narzedziach wykorzystywanych w procesach konsultacyjnych
»ZWYkle nie stosuje sie kontroli dostepu i nieraz brakuje kontroli wielokrotnego
dostepu do ankiety. Organizator zwykle zacheca do udziatu wszystkich
zainteresowanych. (..) Couper uznagje, ze jest to najbardziej popularny typ
sondazuinternetowego” (Matczakiin.,, 2015:250).

Wypetnienie ankiety jest takze stosunkowo szybkie. Dla badacza oznacza to
mozliwos¢ uzyskania duzej liczby odpowiedzi w relatywnie krétkim czasie, z kolei
dla osoby wypetniajqcej - stosunkowo niewielki naktad pracy (Brzezinskiiin.,
2024:124), a z pewnoscig mniejszy niz w przypadku technik jako$ciowych, takich
IDl czy FGl.

Do zalet ankiet mozna zaliczy¢ ich wzglednie niski koszt realizacji, zwtaszcza
gdy chodzi o ankiety internetowe (Matczakiin.2015: 255). Dzieki ankiecie
mozna w miare tatwo objgé badaniem liczng grupe i uzyskaé od niej duzq
liczbe odpowiedzi. Duzy poziom standaryzacji informacji, zwtaszcza

w odpowiedzi na pytania zamkniete, utatwia ich pézZniejszg analize
(Brzezinskiiin., 2024:122-124).

Opracowanie wynikéw ankiet na najbardziej podstawowym poziomie prezentuje
rozktad zebranych odpowiedzi (np. w formie wykresdw i rycin). Osoby sprawniejsze
w analizie mogq péjsé jednak daleji przy pomocy testéw statystycznych przyjrzeé
sie powigzaniom pomiedzy zmiennymi czy tez precyzyjniej pokazad, jak rézniq sie
odpowiedzi ze wzgledu na ré6zne zmienne niezalezne (np. pteé, wiek, wyksztatcenie)
(zob. Carr & Halvorsen,2001:122).

Czesé ztych zalet stanowi jednak zarazem najwieksze wady technik
ankietowych. Mozna do nich zaliczy¢ np. wysoki stopieh standaryzacji pytan

i odpowiedzi. Sprawia on, ze o wielu waznych sprawach dla spotecznosci sie

nie dowiemy, bowiem osoby uktadajgce pytania po prostu nie uwzglednity
takich zagadnien w kwestionariuszu. Podczas realizacji ankiety nie byto za$
sposobnosci, by dodatkowo o to dopytaé osoby ankietowane (Carr & Halvorsen,
2001:122). Obraz sytuacji wynikajgcy z badanh zalezy tez w duzej mierze od



zatozen twoércédw_czyn badania, ktérzy decydujg o tym, jakie pytania sie w nim
zadaje i jakie przewiduje sie mozliwosci odpowiedzi.

Stosunkowo niewielki czas potrzebny, by wypetni¢ ankiete, wptywa tez na

jakos$é uzyskiwanych odpowiedzi, ktére na ogét sg niepogtebione (Kadenaci,
2021:5). Czesto mamy do czynienia z dosé powierzchownymi opiniami. Mozna
sie spodziewad, ze odpowiedzi bytyby inne, gdyby respondenci_tki mieli wiecej
czasu na refleksje, zapoznanie sie z dodatkowymi materiatami, a byé moze takze
skonfrontowali sie zinnymi (Chirawurahiin., 2019: 3).

Prawda jest taka, ze czesé respondentéw udziela odpowiedzi szybko i bez
dtuzszego zastanowienia (Brzezifskiiin., 2024:124). Zdarza sig, ze respondenci
odpowiadajg na pytania, nawet jesli sie na czyms$ nie znajg, poniewaz nie lubig
przyznawadé sie do wtasnej niewiedzy (Fishkin, 2005:10).

Dodatkowo w realizacji ankiet, podobnie jak przy badaniach opinii publicznej,
wptyw na wyniki majq rézne efekty kontekstowe, zwigzane m.in. ze sposobem
odbioru pytan przez badanych (tzw. efekt respondenta), a takze oddziatywanie
aktualnej sytuaciji politycznej, ekonomiczneji spotecznej na udzielane odpowiedzi
(Afeltowicziin., 2021:5).

Chociazrealizacja ankiety jest stosunkowo szybka, to przygotowanie

dobrego kwestionariusza zabiera czas oraz wymaga wiedzy i doSwiadczenia
(Urbanik, 2011: 53). Co prawda mamy do czynienia z technikg, ktéra przez
swojq popularnosé wyddaje sie oswojona i tatwa, ale w rzeczywistosci utozenie
kwestionariusza, ktéry chce sie wypetni¢ i ktérego nie porzuci sie w trakcie, jest
sporym wyzwaniem.

Niektoérzy praktycy dziatan partycypacyjnych w ogdle poddajg w watpliwosé
zasadnos$é korzystania z ankiet w ramach konsultaciji, jesli nie sg one tworzone
przez profesjonalistéw z wyksztatceniem socjologicznym oraz realizowane na
prébach reprezentatywnych (Kadenaci, 2021: 5).

Dochodzq takze problemy zwigzane z wnioskowaniem na podstawie
wynikéw ankiet, ktére dotyczg wspomnianego juz braku reprezentatywnosci.
Zwtaszcza w ankietach elektronicznych, ktére sq wypetniane przez wszystkie
zainteresowane osoby, mamy do czynienia z nadreprezentacjq lepiej
poinformowanych i aktywnych respondentéw_ek (Brzeziriskiiin., 2024:124).



Do czego stosowacé ankiety

Zdaniem Brzeziskiego iin. (2024) ,techniki ankietowe najlepiej nadajq sie do
konsultowania kwestii stosunkowo nieskomplikowanych i niebudzgcych duzych
kontrowersji oraz do rozpoznawania poziomu zréznicowania oraz rozktadu opinii
na dany temat wséréd interesariuszy” (124-125).

Zdaniem uczestniczgcego w grupie eksperckiej Jana Herbsta z Fundacji
Stocznia, ankiety mogqg pomaéc odpowiedzieé na takie pytania, jak:

« Jakijest poziom zainteresowania tematem (na podstawie zainteresowania

ankietq)?

« Jakijest poziom polaryzacji wéréd zainteresowanych?

+ Jakie sg gtéwne punkty zapalne / istotne elementy decyzji?

+ Jakie sq grupy / podziaty / réznice opinii wérdd zainteresowanych?

+ Odczego teréznice opinii zalezg?

*  Nacoinakogo nalezy zwréci¢ uwage, komunikujgc decyzje?

W przypadku ankiet otwartych, tj. wypetnianych przez wszystkie
zaciekawione tematem osoby, powyzszych wynikéw nie mozemy uogélniaé
na catg populacje gminy. Nie zmienia to faktu, ze tego typu informacje mogq
by¢ bardzo pomocne przy opisie réznorodnosci postaw spotecznosci w danej
sprawie.

Ankiete mozna wtqczy¢ na réznych etapach procesu. Piotr Choro$

z Urzedu Miasta w Lublinie —jeden z uczestnikéw warsztatéw eksperckich
przeprowadzonych w toku prac nad niniejszg ekspertyzg — w odpowiedzi

na pytanie, kiedy i do czego warto stosowac¢ ankiety na prébach
niereprezentatywnych, odpowiadat, ze jest to narzedzie przydatne zaréwno

na etapie zbierania opinii na temat konkretnych planéw administracji, jak
iwczesniej, ,do zebrania potrzeb na pierwszym etapie, np. planowanej inwestycji.
Mozna jg wtedy wykorzystaé do konkretyzacji potrzeb spotecznych”.



5.kqczenie podejsé

W tej czesci piszemy o tym, ze:

+  wpraktyce mozna tgczyé metody i techniki badawcze oraz
konsultacyjne;

+ kazda konsultacja zyska, jesli przed jej przeprowadzeniem uwzgledni sie
aspekt diagnostyczny;

+ dokazdego tematu mozna podejsé nardézne sposoby, co widaé po
strategiach dotyczgcych trzech typdw spraw, jakie mogq pojawic sie
w réznych samorzgdach.

Poprzednie czesci ekspertyzy dotyczyty opiséw specyfiki badan i konsultaciji.
Szczegdlnie duzo miejsca poswieciliSmy zaprezentowaniu réznic pomiedzy
dwoma podejsciami. Taka perspektywa, choé wazna analitycznie i poznawczo,
nie powinna jednak tworzy¢ barier nie do pokonania. W realiach samorzgdowych
przeciwstawianie badan konsultacjom jest budowaniem pewnej ,fatszywej
alternatywy”.

Takze w naszej praktyce partycypacyjnej dochodzito czesto do korzystania z obu tych
podejsé, wtym w trakcie jednego procesu towarzyszgcego podjeciu jakiejs decyzji
publicznej. Dlatego nalezy zgodzi€ sie z obserwacjq autoréw i autorek z Pracowni
Badan i Innowacji Spotecznych ,Stocznia” (2015: 4-5), ze choé ,nie nalezy mylié
[konsultacji] zbadaniamiinie mozna nazwaé konsultacjami dziatan bazujgcych
wytgcznie na metodach badawczych”, to procesy badawcze mogq by¢é czesciq
szerszego procesu konsultacyjnego.

Mozna sobie wyobrazi¢ trzy sposoby uktadania relacji pomiedzy badaniami
a konsultacjami, tj.:

+ konsultacje zamiast badan,

*  badania zamiast konsultacji,

* tgczenie badan i konsultacji w jednym procesie.

Dwa pierwsze warianty omawialiSmy juz wczesniej, zastanawiajqgc sie nad tym,
kiedy stosowac konsultacje, a kiedy badania (zob. rozdziat 2). W tym rozdziale
chcemy przyjrzeé sie mozliwosci trzeciej — najpierw od strony teoretycznej, a potem
praktycznej, czyli na konkretnych przypadkach.

Omawiajgc te problematyke bedziemy jednak wykraczaé poza badania spoteczne,
na ktérych koncentrowaliSmy sie do tej pory. Przedstawione uwagi odnoszq sie
wiec do znacznie szerzej rozumianej dziatalnosci badawczej, uwzgledniajgcej
réwniez analize danych statystycznych. To rozszerzenie jest konieczne dlatego,

ze chodé rézne metody badawcze (takie jak omawiane wczesniej IDI czy FGI)



uwzglednia sie w wielu podrecznikach opisujgcych narzedziownik partycypaciji
obywatelskiej, to w konsultacjach, do zbierania opinii mieszkarncéw_ek,
wykorzystuje sie je raczejrzadko'®.

Czesciej po tego typu badania siega sie w kontekscie prowadzenia diagnozy

i zbierania informaciji o problemie, interesariuszach i dotychczasowej dyskusji

w spotecznoscilokalnej. Taka diagnoza nie odbywa sie w ramach konsultacji
spotecznych, lecz stanowi cze$¢ przygotowawczqg do wiasciwej fazy dialogu (zob.
np. Urbanikiin., 2013: 25). Ten kontekst réwniez musiat zostaé uwzgledniony.

Zastosowanie metod stricte badawczych, z zachowaniem wtasciwych badaniom
prawidet metodologicznych, moze by¢é elementem procesu konsultacyjnego,

w ramach ktérego swojq opinie bedg mogty wyrazi¢ wszystkie zainteresowane
jego tematem osoby. Caty proces powinien umozliwi¢ réwniez takie formy
udziatu, ktére nie pozwalajg kontrolowaé reprezentatywnosci czy innych
zmiennych, istotnych z perspektywy badania danej populaciji.

W wigkszoS$ci sytuaciji, zktérymi mamy do czynienia przy podejmowaniu decyzji
w samorzqdzie, badania mogq byé realizowane samodzielnie — wytgcznie w celu
rozpoznania sytuacji. Procesy konsultacyjne nie powinny natomiast nigdy by¢
realizowane bez poprzedzajqcego je elementu diagnostycznego, ktéry moze
polegaé na przeprowadzeniu dziatan badawczych. Pozwala to na zgromadzenie
wiedzy o kontekscie sytuacji, bez czego trudno dobrze formutowaé pytania
kierowane do mieszkancéw_ek w procesie konsultacji. Takie wstepne badania nie
zawsze muszq byé specjalnie zlecane - mogq obejmowaé np. zebranie i analize
dostepnych administracji danych zastanych dotyczqcych danego zjawiska.

W przypadku ztozonych decyzji lub koniecznosci wyboru sposréd réznych
alternatyw, optymalnym rozwigzaniem jest dziatanie kilkuetapowe. Najpierw
warto przeprowadzi¢ diagnoze z wykorzystaniem réznych narzedzi badawczych.
Przyktadowo mozna zrealizowadé:
*  badaniailosciowe na temat preferencji oraz stosowanych praktyk w jakims
obszarze;
*  badaniajakosSciowe, pozwalajgce dobrze zrozumieé motywacje do
okreslonych dziatan oraz wqtpliwoscii obawy wzgledem alternatyw;
+ analize ruchu lub obserwacje przestrzenne.

Dopiero potem, w oparciu o wnioski z etapu badawczego, mozna uruchomié
proces konsultacji. W zalezno$ci od tematu, o ktérym mowa, konsultacje mogq
obejmowaé na przyktad:

16 Zdarzajqg sie w tym zakresie réwniez wyjqgtki — zob. Muchaiin., 2018: 135.



+ poddanie dyskusji wstepnie wyselekcjonowanego zestawu rozwiqzan;

* zaproszenie do udziatu w pogtebionym procesie dyskusji nad
konsekwencjami zastosowania konkretnych rozwigzan;

+ zaproszenie do wypracowywania propozycji rozwiqzan szczegdtowych
w procesie pogtebionej deliberacii.

Cwiczenia zwyobrazni

To, jak mozna projektowaé powyzsze zasady w praktyce, mozna pokazaé
w odniesieniu do tematdw, z jakimi mierzq sie obecnie samorzqgdy.

W tym celu przedstawiamy ponizej kilka abstrakcyjnych przypadkéw, ktére
jednak mogqg wydarzy¢ sie w réznych miejscowosciach. Opisany sposéb
postepowania zostat wstepnie opracowany przez osoby eksperckie podczas
warsztatdédw przeprowadzonych w toku prac nad niniejszg ekspertyzqg. Nastepnie
uzupetilismy go o dodatkowe elementy.

Przedstawione ponizejrozwigzania nie stanowiq jedynej stusznej odpowiedzi.
Raczejnalezy na nie patrzeé jak na jedno z kilku mozliwych rozwigzan, jakie
mozna w podobnych sytuacjach zastosowad.

Zachecamy Was do samodzielnej analizy opisanych sytuacji, sformutowanie
wtasnych scenariuszy i pomystéw, a w dalszej kolejnosci skonfrontowanie sie
Z naszymi rozwigzaniami. Ktére z naszych intuicji do Was przemawiajg, a co
zrobilibyScie inaczej?

Ponizej prezentujemy trzy krétkie opisy przypadkdw — przyktaddw sytuacii,

w ktérych lokalny samorzqd staje przed podjeciem decyzji w okreslonej sprawie,
opartych na powtarzajqcych sie typach decyzji, z ktérymi mierzq sie wtadze
lokalne. Kazdemu opisowi sytuacji towarzyszy krétki przyktad logiki dziatan
badawczych i partycypacyjnych, ktére mozna by zastosowaé w podobnej sytuacji.

Przypadeknr1

Temat: Ograniczenie ruchu kotowego na wybranych ulicach w miescie
jako element szerszej polityki uspokajania ruchu i zmniejszania obecnosci
samochoddéw w centrum miasta

Kontekst decyzji: Wtadze miasta zapowiedziaty w programie wyborczym
dziatania na rzecz uspokajania ruchuiuczynienia przestrzeni miejskiej




bardziej przyjoznq dla pieszych. R6zne pomysty rozwigzan ograniczajqcych
obecnos$é¢ samochoddéw w przestrzeni publicznej spotykajqg sie kazdorazowo
z licznymi negatywnymi komentarzami.

Pomimo to prezydent miasta zapowiedziat opracowanie i przyjecie planu
zmierzajgcego do wprowadzania ograniczeh ruchu kotowego w postaci

m.in. wprowadzania ruchu jednokierunkowego, tworzenia stref zamieszkania
i ograniczenia liczby miejsc parkingowych. Powyzsze rozwigzania majg
objgé czesé ulic w sSrédmiesciu oraz w centralnych rejonach kilku innych
dzielnic miasta. Wszystkie miejsca sq dobrze skomunikowane transportem
publicznym. Do publicznej wiadomosci podano lokalizacje, gdzie planowane
sq takie zmiany.

Etap decyzji:

Przedstawiono zamiar wprowadzenia ograniczen oraz ich lokalizacje, ale
Srodki na realizacje takich dziatan trzeba bedzie dopiero zapisaé¢ w budzecie
na kolejny rok (lata).

Kogo dotyczy dana decyzja:
Réznych grup uzytkownikéw_czek drég i przestrzeni miejskiej
Szczegdblnie oséb mieszkajqcych i pracujgcych w rejonach planowanych
do objecia zmianami

Propozycja podejscia do zasiegania opinii mieszkancéw_ek:

Jest to temat, ktéry prawdopodobnie uruchomi rozmowe o ,wartosciach” -
zwigzanych z réznymi wizjami miasta, ale tez czesto sytuowanych w potocznym
rozumieniu po lewej/prawej stronie sceny polityczne;j.

Kluczowe bytoby rozpoczecie jakichkolwiek publicznych dziatan wokét tego
tematu od kampaniiinformacyjnej dotyczgcej tego:
+ dlaczego wtadze zdecydowaty sie wprowadzaé zmiany w takim kierunku,
dlaczego jest to potrzebne,
jakie przyniesie korzysci miastu i mieszkancom_kom.

Wsadem do takiej kampanii mogqg by¢ dane bedqce juz w posiadaniu
urzeduizebrane zinnych Zrédet lub pozyskane w ramach zleconych badan

o charakterze innym niz socjologiczne, np. dotyczgce jakosci powietrza, liczby
wypadkéw drogowych z udziatem dzieci na danych ulicach itd.

Jako kluczowe grupy interesariuszy nalezatoby tu potraktowacé osoby
mieszkajgce przy ulicach wskazanych do uspokojenia, ktére na co dzien bedqg
stykac¢ sie z konsekwencjami takich zmian, oraz pozostatych mieszkancéw_ki.



Kolejnym etapem bytyby konsultacje, ktére mozna wyobrazié sobie w dwdch
modelach opisanych ponizej.

Metoda ,lejka”

Polega narozpoczeciu od zastosowania metod badawczych o najszerszym
zasiegu, a wiec polegajgcych na:
+ uwzglednieniu mozliwie duzej liczby oséb (catej populacji miasta);
« zapytaniuich o ogélne/horyzontalne zagadnienia (np. wizje miasta,
stosunek do celéw klimatycznych i powigzanych z nimi rozwigzan
dotyczqgcych ruchu samochodowego, np. uspokojenia ruchu).

Na tej podstawie mozna zidentyfikowaé kluczowe waqtki w dyskusji o uspokajaniu
ruchu, m.in. rodzaje obaw, ktére sie z tym wigzq. Informacje te bedq przydatne do
przedyskutowania mozliwych do wprowadzenia rozwigzan w ramach konsultaciji
spotecznych z wezszymi grupami spotecznymi np. mieszkancami_kami ulicy, ktéra
bedzie objeta zmianamilub konkretnymi grupami mieszkaricéw_ek (rodzice dzieci,
przedsiebiorcy).

Metoda ,odwréconego lejka”

Podejscie rozpoczyna sie od pracy z ekspertami_kami, ktérzy proponujg rézne
warianty wprowadzenia rozwiqzah na rzecz uspokojenia ruchu, np. w ramach
tzw. metody delfickiej. Ich propozycje stajq sie przedmiotem gtebszego
namystu w gronie niewielkiej, lecz starannie dobranej grupy mieszkancéw_ek.
Zaangazowanie np. w narade obywatelskq oséb zréznicowanych ze wzgledu
na pteé, wiek czy sposdéb poruszania sie po miescie pozwoli na pogtebienie
opinii eksperckich i uwzglednienie perspektywy uzytkownikéw_czek miasta.
Kolejny krok polegatby juz na szerokich konsultacjach otwartych dla wszystkich
zainteresowanych. Szczegdlny nacisk powinien by¢ potozony na dotarcie do
0oséb z terenéw, na ktérych planowane sq najwigeksze zmiany.

Przypadek nr2

Temat: Budowa drogi rowerowej przy waznej arterii komunikacyjnej,
przechodzqgcej przez kilka osiedli, w miejscu rosngcych obecnie drzew

Kontekst decyzji: Strategia rozwoju miasta zapowiada utatwienia
W poruszaniu sie rowerem i zwigkszeniu udziatu ruchu rowerowego




w podrézach w granicach gminy. Zaproponowana inwestycja uzupetni
istniejgcq luke w siatce drég rowerowych. Wtadze miasta chciatyby utatwic
zycie rowerzystom bez wprowadzania ograniczen dla samochoddéw
osobowych. Budowa nowej drogi rowerowej w ten sposéb wymaga jednak
usuniecia czesci drzew rosngcych przy ulicy.

Ogtoszone plany inwestycyjne spotkaty sie z krytykq ze strony:
+ 0sbb obawiajgcych sie o stan Srodowiska naturalnego,
+  zwolennikéw bardziej zdecydowanych dziatan na rzecz promociji
zréwnowazonego transportu,
+  0sbb poruszajgcych sie przede wszystkim samochodami osobowymi,
ktére podwazajq znaczenie tak duzych wydatkéw na infrastrukture
rowerowdq jako takg.

Etap decyzji:

Budowa infrastruktury rowerowej w tym miejscu jest wpisana do
Wieloletniego Planu Inwestycyjnego. Potencjalne zmiany mozna wprowadzié
do Planu poprzez uchwate rady gminy. Przygotowano i upubliczniono wstepny
projekt inwestycji.

Kogo dotyczy dana decyzja:
+  Réznych grup uzytkownikéw_czek drég i przestrzeni miejskiej
+  Posrednio wszystkich mieszkancéw_ek gminy, bo inwestycja stanowi
znaczqgcy wydatek w budzecie

Propozycja podejscia do zasiegania opinii mieszkancéw_ek:
Jest to typ sytuacji budzgcy silne emocje (mobilizacja pozostajgcych ze sobg
w konflikcie ,partii” ekologéw vs. ,samochodziarzy” itd.).

Badania spoteczne nie sqg w takim przypadku przydatne. W sytuaciji, gdy mozliwy

jest jeszcze wybér pomiedzy réznymi rozwigzaniami projektowymi, nalezy raczej
Zleci¢ badania dotyczgce modelowania potokdéw ruchu. Naich podstawie mozna
zlecié firmie odpowiedzialnej za projekt przygotowanie koncepcji réznych wariantéw
rozwigzan (z wizualizacjami) wraz z opisem ich ré6znorodnych konsekwencji. Dzieki
przedstawieniu réznych mozliwosci zamiast jednego gotowego projektu drogowego,
mozliwe sq rozmowy z mieszkancami_kami o szczegdétach alternatywnych
rozwiqzan. Wokét tematu dostepnych alternatyw inwestycyjnych warto uruchomié
proces konsultacyjny z silnym komponentem edukacyjno -informacyjnym na temat
ich uwarunkowan i konsekwencji wdrozenia kazdej z nich.

Ponadto w takim przypadku konsultacje mogg zmotywowaé do aktywnoSci
grupy najbardziej skrajne w swoich poglgdach. Taki proces nie moze ograniczaé



sie do pisemnych form zbierania gtosdéw czy organizowania ,zwyktych” zebran.

Lepszy bytby proces polegajgcy na organizowaniu spotkan warsztatowych
w réznych rejonach miasta (np. osiedlach). Podczas nich mozna by
przeanalizowacé dostepne informacje i wypracowac rozwigzania mozliwe
do zaakceptowania przez rézne grupy (cho¢ zawsze ktos pozostanie
niezadowolony).

Taki sposéb pracy umozliwitby mieszkancom_kom wywarcie wptywu na
ostateczng decyzje. Zamiast warsztatédw mozna bytoby tez zorganizowaé
narady obywatelskie, czyli pogtebione rozmowy, w ktérych biorg udziat losowo
dobrane, zré6znicowane pod kgtem réznych kryteriéw grupy mieszkancéw_ek.

Konsultacje majg w takim kontekscie sens jedynie w sytuacji, w ktérej decydenci
sq gotowi na wprowadzenie ewentualnych zmian w projekcie i poniesienie
zwigzanych z tym konsekwencji (np. wydtuzenie czasu inwestycji ze wzgledu na
konieczno$é wystgpienia o nowe zgody).

Przypadeknr3
Temat: Plan adaptacji miasta do zmian klimatu

Kontekst decyzji: Miasto jest zobowigzane ustawowo do przyjecia Planu
adaptacji do zmian klimatu. Dokument ten powinien zawieraé:
+ czesédiagnostyczng (m.in. ocene wrazliwosci na zmiany klimatu,
potencjatu adaptacyjnego oraz zwigzanego z nimi ryzyka i szans);
+  plandziatan wdrozeniowych.

Do tej pory w mieScie obowigzywata Strategia adaptacji do zmian klimatu,
ktéra wymaga aktualizacji do wymogdw Planu (szczegbétowe wytyczne,
ktére musi spetniaé taki dokument, okresla obecnie znowelizowana ustawa
Prawo ochrony srodowiska). Do jej przygotowania wytoniono zewnetrznego
wykonawce, dysponujgcego wiedzq eksperckqg w obszarze adaptacji do
zmian klimatu oraz doswiadczeniem w przygotowywaniu dokumentéw
strategicznych. Wstepne komunikaty o pracach nad Planem i rozwazanych
kierunkach dziatan miasta na rzecz adaptacji do zmian klimatu spotykajq sie
z licznymi negatywnymi komentarzami. Dotyczq one m.in.:
+  niezadowolenia z proponowanego tempa zmian (zaréwno ze strony
osdb, ktére uwazajq je za zbyt wolne i niewystarczajgco ambitne, jak
i tych, ktére twierdzq, ze w polskich warunkach nie jest mozliwe szybkie
przejscie do pozyskiwania energii ze zZrédet odnawialnych, a czesé




zwigzanych z tym inwestycji jest zbyt kosztowna);

*  sprzeciwu wobec rozwigzan, ktére mogq oznaczacé dla
mieszkancdw_ek koniecznosé zmiany nawykdéw (np. odejscie od
transportu indywidualnego na rzecz komunikacji zbiorowej) czy
ponoszenia pewnych wydatkéw (np. konieczno$é wymiany piecéw).

Etap decyzji:

Oficjalnie przystgpiono do napisania Planu adaptacji do zmian klimatu

W miejsce wczesniejszego dokumentu strategicznego. Wytoniono wykonawce
do przygotowania planu w toku rocznego procesu.

Kogo dotyczy:
+  Wszystkich mieszkancéw_ek gminy
Szczegblnie oséb, ktérych mogqg bezposrednio dotkngé planowane
dziatania wdrozeniowe, np. ograniczenie dla ruchu samochodéw
spalinowych w okreslonych rejonach miasta, wymaég wymiany piecéw

Propozycja podejscia do zasiegania opinii mieszkancéw_ek:
Warto zaczqgé od przeprowadzenia szerokiej diagnozy sytuacji w miescie
w ramach réznego typu badani, m.in.:

+ zwigzanych ze stanem $rodowiska i praktykami transportowymi (w tym
analiza danych zastanych, np. dotyczqcych uzytkowania komunikaciji
miejskiej, liczby réznego typu pojazddw);

+ badan socjologicznych uwzgledniajgcych odpowiedniqg reprezentacje,
sprawdzajgcych wrazliwo$é mieszkancéw_ek na zmiany klimatu
i zbierajgcych dane na temat:

°  praktykisposobdéw zycia (np. jak ludzie ogrzewajq domy, jok segregujq
$mieci, w jaki sposéb przemieszczajq sie po miescie),
mozliwosci finansowych réznych grup mieszkancoéw itd.

Na podstawie diagnozy mozna opracowac kierunkowe scenariusze zmian,
ktére mogq by¢ nastepnie omawiane z mieszkarnicami w konsultacjach.

W takiej sytuacji niezbedny jest wybdér narzedzi konsultacyjnych, ktére pozwolq
na jak najbardziej pogtebiong dyskusje, w tym wziecie pod uwage wynikéw
wczesniejszych badan i rozmowe o scenariuszach w ich kontekscie. Powinny
by¢ to metody, ktére zwiekszajq szanse na pogtebiony dialog w bezpiecznych
warunkach, bo temat moze wzbudzaé intensywne emocje i mobilizowaé ludzi

o silnym emocjonalnym stosunku do zagadnienia. Dobrym rozwigzaniem moze
by¢ tu panel obywatelski. Ta metoda uwzglednia edukacje oséb uczestniczgcych
oraz ktadzie nacisk na facylitowanqg rozmowe, w ktérej mozna ustyszeé rézne
racje. Na koricu zacheca sie do wypracowania rekomendaciji, ktére majg
odpowiadacé na potrzeby jak najwiekszej czesci spotecznosci.



Bardzo wazne jest réwniez wziecie pod uwage, ze taki temat budzi wiele
obaw zwigzanych np. z potencjalnymi kosztami proekologicznych zmian dla
mieszkancdéw_ek, ktére trzeba uwzglednic¢ i zaadresowaé w procesie.

W toku procesu warto obserwowad, kto sie w niego angazuje i byé moze
wykorzystaé tez jokoSciowe metody badawcze, zeby dotrzeé do osdéb, ktére
raczej same nie przyjdg na konsultacje, i ustyszeé ich gtos (np. 0séb o nizszym
statusie materialnym, ktére wciqz palg w nieekologicznych piecach).



6. Podsumowanie i raportowanie wynikéw

W tej czesci piszemy o tym:
+ czym jest agregowanie danych w konsultacjach i dlaczego warto to
robié;
+ jakimizasadaminalezy sie kierowaé, przygotowujqc raport z konsultacji;
* cozrobié, by odbiorcy_czynie raportu zrozumieli charakter
prezentowanych w nim wnioskéw.

Zgodnie z ,Siedmioma Zasadami Konsultacji” (Ministerstwo Administracji

i Cyfryzaciji, 2013: 8) gtoséw zgtaszanych przez mieszkancéw_ki nie mozna
zostawié bez odpowiedzi. | chociaz w zasadach umozliwia sie odpowiedzi
zbiorcze, to wiele samorzqgddéw, podsumowujgc wyniki konsultacji, ogranicza sie
do prezentacji rozbudowanej tabeli, w ktérej kazdy zebrany gtos opatrzony jest
informacjqg o jego przyjeciu lub odrzuceniu wraz z uzasadnieniem.

Takie podejscie ma gwarantowad responsywnos$é, ale w praktyce utrudnia
zapoznanie sie zwynikami bez samodzielnej analizy catego dokumentu.
Prowadzi to do efektu odwrotnego do zamierzonego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
przedstawianie gtoséw mieszkarncéw bez ich wczesniejszego uporzqgdkowania,
analizy i interpretacji nie przynosi korzysci zadnemu z potencjalnych odbiorcéw,
bez wzgledu na to, o kogo chodzi.

Decydent nie bedzie w stanie z mgtawicy opinii wytowic tych istotniejszych,

ajesli sprébuje odnies¢ sie do wszystkich, ryzykuje ztozenie zbyt szczegétowych
obietnic, ktérych nie da sie potem spetnié¢. Mozna mieé tez watpliwosci, czy
poszczegdlne osoby, ktére wziety udziat w konsultacjach, bedg w pézniejszych
zestawieniach szukacé swojego gtosu. Wiele sposréd opinii zgtaszanych

w konsultacjach spotecznych dotyczy zblizonych spraw. Odnalezienie swojej
uwagi bywa bardzo trudne, zwtaszcza jesli tozsamosé jej autora_ki zostata ukryta
ze wzgledu na ochrone danych osobowych, a od przeprowadzenia konsultacji
mineto duzo czasu.

Dlatego zgadzamy sie z opinig Jana Herbsta z Fundacji Stocznia, wyrazong
w trakcie warsztatdédw przeprowadzonych w toku prac nad ekspertyzq, ze

w obszarze podsumowania konsultacji praktycy_czki partycypacji mogq wiele
nauczy¢ sie od oséb realizujgcych badania. Opowiadamy sie za raportami,
ktére nie uciekajqg od wyzwan zwigzanych z analizq i syntezq i ktére, nie tracqc
z oczu poszczegdlnych obywateli_ek, potrafig tez pokazaé ogdlny i tatwy do
przyswojenia obraz. Jak méwita w trakcie warsztatéw eksperckich Joanna
Suchomska z Pracowni Zréwnowazonego Rozwoju:



Nie powinni$my zatrzymywac¢ sie na poziomie sprawozdania. Naszq rolg
eksperckq jest zrobi¢ cos wieceji pokazaé, co z tego opisu wynika. To
jest potrzebne, zeby méc pdzniej podjqc decyzje, zeby zobaczyé, jakie
motywacje, obawy, wartosci stojq za przytaczanymi opiniami ludzi.

Ponizej dajemy kilka wskazéwek pokazujgcych, jak to zrobié, zaczynajgc od
agregowania danych, poprzez ich analize, a na samym podsumowaniu korczgc.

W tej czesci ekspertyzy koncentrujemy sie przede wszystkim na podsumowaniu
konsultaciji, ktére — co podkreslaliSmy wczesdniej (zob. rozdziat 1) — charakteryzujg
sie mniejszym rygorem metodologicznym. Nie widzimy potrzeby, by szczegétowo
omawia¢ zagadnienie podsumowania wynikéw badani. Tym sprawom
poswiecono juz wystarczajgco duzo miejsca w podrecznikach metodologii nauk
spotecznych. Jesli odwotujemy sie do tych zagadnien, to raczej w kontekscie
inspiracji dla oséb realizujgcych konsultacje spoteczne.

Jak agregowaé dane z konsultacji

Odpowiedz na pytanie, jak agregowacé i prezentowaé dane, wymaga
uwzglednienia dwéch kwestii:
+ charakteru danych pozyskiwanych w ramach poszczegdlnych technik,
+ samego sposobu analizy danych.

Niektoére techniki, takie jak opisywana wczesdniej ankieta, prowadzg do
pozyskania zestandaryzowanych danych, ktére mozna przedstawié jedynie

w formie zbiorczej, np. w postaci tabeli lub wykreséw. Agregowanie jest
woéwczas jedynym zasadnym sposobem prezentacji wynikéw. Organizatorzy,
ktorzy siegneli po takq technike, nie majq wiec zadnego wyboru, muszq iS¢
obranqg od poczqgtku drogq. Jak piszg Brzezinskiiin.,, mamy wtedy do czynienia
z konsekwencjg wyboru sposobu realizacji badania:

Jesli wszystkim pytaniom w kwestionariuszu nadamy forme
zamknietq, to opracowanie wynikéw bedzie polegato wytgcznie
na analizach kategorii odpowiedzi zaproponowanych badanym
w narzedziu konsultacyjnym. Im narzedzie konsultacji pozostawia
wiecej przestrzeni na swobodne wypowiedzi uczestnikéw, tym
wieksze sq mozliwoscii uzasadnienie dla zastosowania zapisu
rejestrujgcego (Brzezinskiiin., 2024:102).

W przypadku wypowiedzi zebranych w konsultacjach, ktére nie sq tak
ujednolicone (np. swobodne wypowiedzi w ramach konsultacji pisemnych),



agregacja danych jest juz bardziej wyborem niz koniecznosciqg. Nic jednak
nie stoi na przeszkodzie, by po zapoznaniu sie zzebranym materiatem
przeanalizowaé go i pokategoryzowad.

Procedura ta moze polegacé na lekturze i zrozumieniu wypowiedzi, pogrupowania
ich w podobne do siebie kategorie, a nastepnie ich podliczeniu. Analiza staje sie
dzieki temu bogatsza. Pozwala ona pokazaé nie tylko, jakie zgtaszano uwagi, ale
takze ktére opinie pojawiaty sie czesciej nizinne (Brzezinskiiin.,, 2024:104).

Kiedy warto siegngé po kategoryzacje odpowiedzi otwartych?
Brzeziriskiiin. (2024:103) wymieniajq kilka powodéw:
+ gdyuzasadnia to wystarczajgco duza liczba gtoséw;
+ gdy pewne stanowiska sie powtarzajgi moznaw zwigzku z tym
zaprezentowac okreslone i zblizone stanowisko w postaci liczbowej;
+ gdyistnieje potrzeba, by ustalié, ktéra z opcji przedstawionych
w konsultacjach cieszyta sie mniejszym, a ktéra wiekszym poparciem;
+ gdyzalezy nam na utatwieniu odbioru wynikdéw.

Tego typu analizy zdarzajq sie w raportach z lokalnych konsultacji stosunkowo
rzadko'. Przyczyna moze lezeé zardwno w konieczno$ci posiadania w zespole
os6b z kompetencjamiw analizie danych ilosciowych, czasochtonnosci
podobnych analiz, jak rowniez obawie przed btedng analizqg wynikéw.

W odréznieniu od prostego przedstawienia wszystkich zebranych gtoséw,
analiza jakosciowa wymaga podejmowania szeregu decyzji. Interpretacje
poszczegdlnych gtoséw orazich grupowanie mozna postrzegac jako do
pewnego stopnia subiektywne, jak réwniez upraszczajqgce. Nie chodzi tu o celowe
wypaczanie wnioskdw, lecz o zauwazenie, ze gdyby materiat analizowat ktos
inny, to prezentacja wynikéw mogtaby wyglgdac inaczej, na przyktad uwagi
mieszkancdw pogrupowano by wedtug innego klucza.

Takie obawy nie sq catkiem pozbawione podstaw. Podobnie jednak jak
w przypadku innych zagadnieh omawianych w tym rozdziale, nie ma powodu do
ich wyolbrzymienia.

Rzetelne analizy, nawet jesli ich wyniki nie sq zawsze identyczne, jok w przypadku
zadan matematycznych'®, sqg do siebie bardzo zblizone. Ewentualne réznice nie
powinny zas zaburzy¢ catoSciowych i ogélnych wnioskéw.

v Pozytywnym ,wyjgtkiem od reguty” sq w tym wzgledzie od kilku lat raporty podsumowujgce konsultacje
prowadzone przez samorzqd Warszawy. Ich struktura przewiduje zawsze podsumowanie uwag oparte na
analizie zebranych danych jakosciowych, m.in. poprzez kategoryzacje najczesciej pojawiajgcych sie tematow.
Raporty te mozna znaleZé na stronie https://konsultacje.umwarszawa.pl/processes.

182+2 powinno zawsze rownac sie 4, bez wzgledu na to, kto liczy.


https://konsultacje.um.warszawa.pl/processes

Ponadto tego typu dziatania majg wiecej zalet niz wad, zwtaszcza jesli — jak
zauwazat Jan Herbst z Fundaciji Stocznia w trakcie prac grupy eksperckiej
wspierajgcej prace nad niniejszq ekspertyzqg - ,kategoryzacja nie oznacza
wykluczenia grup/poglgddédw mniejszosciowych, ale utatwia zrozumienie skali
dysproporcji oraz jej zrédet”.

W celu zwigkszenia transparentnos$ci zawsze mozna w raporcie przedstawic
zaréwno wyniki w formie przetworzonej (tj. po analizie), jak i w wersji surowej (t;.
w formie opinii, ktére sptynety do organizatordw konsultacji). Dzieki temu osoby
zdinteresowane samodzielng analizg danych bedq mogty jq przeprowadzié.

Da to podstawe do kontroli obywatelskiej, a takze bedzie dowodem na
otwarto$¢ administracji. To z kolei wptynie na wiarygodnosé i pozytywny odbidr
prowadzonych bqdz zlecanych przez samorzqd proceséw.

W trakcie dyskusji w gronie eksperckim pojawiaty sie jednak réwniez iinne obawy
zwigzane z tym, jak mogqg by¢ odebrane wyniki ankiet przedstawione w bardziej
zagregowanej formie. Niektére osoby zwracaty uwage, ze prezentowanie

opinii w uproszczonej i syntetycznejformie moze prowadzi¢ do ptytkiej

i btednej interpretacji, a w skrajnych przypadkach do sptycania zréznicowania
gtoséw dotyczqgcych nietatwych czesto spraw. Gorzej, ze moze réwniez dojsé

do btednego uogdiniania tych wnioskdw na catq populacje, zwtaszcza gdy
zapoznajq sie z nimi osoby niemajgce Swiadomosci, ze nie ma ku temu podstaw.

Jeslitego typu sytuacje wystepujqg, to powinny one by¢ raczejimpulsem do
dziatan edukacyjnych niz do zaprzestania bardziej zaawansowanych analiz.
Warto szczegdlnie potozy¢ nacisk na uswiadamianie ograniczen materiatu,
zwtaszcza osobom podejmujgcym decyzje w samorzqdzie, relacjonujgcym je

w mediach oraz petnigcym role lideréw_ek opinii. Takg edukacyjng dziatalnosé
mozna realizowaé przy okazji, chocby rzetelnie informujqc o przebiegu i wynikach
konsultaciji.

Dodatkowo nigdy dosé przypominania, ze sugerowanie sie samym rozktadem
opinii nie ma sensu, bowiem konsultacje nie sq formg demokracji bezposredniej
i, odmiennie niz referenda, nie prowadzq do ostatecznych rozstrzygnieé. Tego
typu procesy dostarczajg dodatkowejwiedzy przydatnej do podjecia decyzji.
Odpowiedzialno$¢ za zrozumienie, w jaki sposéb zareagowaé na duzq liczbe
podobnych do siebie opinii, zawsze lezy po stronie decydenta_ki. Rezultatem
konsultacji moze byé zmiana decyzji, wprowadzenie dziatan ostabiajgcych
potencjalne negatywne konsekwencje czy odmienny sposéb komunikagcji
dziatan. Do podjecia wiasciwych krokéw przyda sie zaréwno zrozumienie
réznorodnosci gtosdéw, jakiich zagregowanie i podliczenie.



Charakter raportu

Tak jak napisaliSmy we wprowadzeniu, sktaniamy sie ku wariantowi raportéw
syntetycznych, pokazujgcych rozktad opinii, wykorzystujgcych wykresy

i tabele. Tego typu opracowania korzystajg z technik prezentacji danych
charakterystycznych dla sfery badawczej.

Taki sposéb prezentacji nie musi wcale sugerowaé, ze mamy do czynienia

z wynikami badan na prébach reprezentatywnych. Metody badan sqg
zréznicowane, a oprécz badan iloSciowych, realizowanych na prébach losowych,
korzysta sie tez z metod jakoSciowych bez ambicji do dostarczania wynikdw,
ktére da sie uogdlniaé. W obu przypadkach raporty korzystajq z czeSciowo
zblizonych sposobéw prezentacji danych. Ten naukowy kostium ma jednak raczej
podkreslaé rzetelnosé, skrupulatnosé i profesjonalizm oséb przygotowujgcych
podsumowanie, anizeli charakter ontologiczny obserwac;ji.

Pojawiqjq sie gtosy, ze interesariusze konsultacji (zaréwno decydenci, jak

i przedstawiciele strony spotecznej) majg trudnosci ze zrozumieniem wynikéw
danych liczbowych zbieranych w ramach ankiet. Trudnosci bywajg zwigzane

z brakiem odpowiedniej wizualizacji danych oraz ich interpretacji na tle, jak
réwniez —w przypadku interesariuszy oddolnych — brakiem umiejetnosci analizy
danych (Biedermanniin., 2023:2576).

Ryzyku btednejinterpretacji wynikébw mozna zapobiegaé przez uczciwg,
otwartq - i wtasciwg — komunikacje. Mozna unikac¢ btednych interpretaciji,
jesliw raporcie napiszemy, ze przedstawia opinie uczestnikdw_czek, a nie
mieszkancéw_ek.

Jesli konsultacje byty przeprowadzane w odniesieniu do oséb, ktére po prostu
udato sie zaangazowad, to nie mozna twierdzié, ze proces byt reprezentatywny
(Acland 2012/2014:30). Jest to kwestia elementarnej uczciwosci wobec
odbiorcéw informaciji o wynikach danych konsultaciji.

Wydadaije sig, ze tego typu dziatania wystarczg, by unikngé btednych interpretaciji,
a potencjalne zyski wynikajgce z czytelnej prezentacji wynikéw przewyzszajq stabe
strony, zwtaszcza jesli kluczowq dla nas wartosciq wynikéw jest ich czytelnosé.

Struktura raportu z konsultacji

Jednym z kluczowych warunkédw dobrego podsumowania konsultacji jest jego
czytelnosé. Zdaniem Anny Petroff-Skiby (2024: 27) podsumowanie catego



procesu powinno by¢ krétkie i tresciwe: ,Na tyle krétkie, zeby osoba, ktéra ma na
zapoznanie sie z raportem kilka chwil, mogta to zrobié, a na tyle treSciwe, zeby

raport opisywat wszystkie najwazniejsze elementy procesu’.

Nalezy pamietad, ze raporty sq kierowane nie tylko do ekspertéw_ek czy oséb
majgcych duzo czasu na drobiazgowq lekture danego opracowania. Czesé
autordéw zaleca szerokie informowanie o wynikach konsultacji (Kadenaci, 2021: 7
OECD, 2022: 60), co wigze sie réwniez z zadbaniem o przystepnosé raportu.

Struktura proponowanych raportéw w réznych zrédtach jest do siebie zblizona,
dlatego tez w ekspertyzie przedstawiono tylko dwie z licznych propozycji, ktére
mozna modyfikowaé do swoich potrzeb™.

Tabela 3. Przyktadowe struktury raportéw z konsultacji.

1.

Propozycja A. Petroff-Skiby
Krétki opis tego, o czym byty konsultacje, jaka
jestich podstawa prawna, kto je organizowat
Krétki opis tego, jak mieszkarncy pytani byli
o opinie, w jaki sposéb mogliwzigé udziat
w konsultacjach
Krotki opis przeprowadzonej akcjiinformacyjnej
Kalendarium wydarzen w trakcie konsultacji
Krétkie podsumowanie zebranych wnioskéw
i opinii
Krétkie opisanie, co wynika z zebranych
whioskéw i opinii dla konsultowanego tematu
i jakie zmiany zostang wprowadzone w zwigzku
z zebranymi opiniami
Wskazanie, jakie bedq nastepne dziatania
w zwigzku z konsultowanym zagadnieniem
Zestawienie zebranych uwag i opinii, najlepiej
pogrupowanych tematycznie, stanowiqce

zatgcznik do raportu

Propozycja Z. Zychowicza
Wstep do raportu
Przedmiot i cele konsultacji
Dokumentacja dotyczqca
projektowanego przedsiewziecia
Informacja o harmonogramie
konsultacji
Opis przebiegu konsultacji w podziale
na kazdq technike konsultacji
Opis wynikéw konsultacji
Wykorzystanie wynikéw konsultacji

Zatgczniki

Zrédfto: opracowanie na podstawie: Petroff-Skiba (2024:27) i Zychowicz (2014: 84-88).

19 Propozycja Anny Petroff-Skiby opiera sie na standardach raportéw z konsultacji stworzonych kilka lat

temu (i weiqz rozwijanych) w Urzedzie m.st. Warszawy. Nieprzypadkowo, poniewaz wiele lat pracowata ona

w Wydziale Konsultacji Spotecznych i Wspétdecydowania z Mieszkancami Centrum Komunikacji

Spotecznej.



Wazne, zeby raport zawierat réwniez informacje o rozstrzygnieciu (decyzji
witadz/decydentdédw w danej sprawie) i jasno pokazywat, ktére postulaty zostaty
uwzglednione (oczywiscie nie ma obowiqzku przyjmowaé wszystkich).

Przyktady raportéw z proceséw konsultacyjnych

Ponizej przedstawiamy kilka przyktadéw podsumowan proceséw
konsultacyjnych przeprowadzonych w Polsce i Wielkiej Brytanii, ktére
uznajemy za dobre przyktady tego typu dokumentéw. Przedstawiajg one
wyniki z konsultacji w sposéb czytelny, bez wyciggania nieuprawnionych
whnioskdéw z uzyskanych danych i zawierajg odniesienia organizatoréw_ek
konsultacji do zgtaszanych w nich uwag.

+  Porozmawiajmy o przysztosci Starowiejskiej. Raport
podsumowujqgcy konsultacje spoteczne. Laboratorium Innowagji
Spotecznych w Gdyni, 2018 - raport z procesu ogdélnomiejskich
konsultacji nt. przeksztatcenia przestrzenijednej z gtédwnych ulic
w Srédmiesciu Gdyni, ktére odbyty sie w 2018 roku. Konsultacje
obejmowaty prace warsztatowe oraz dwie otwarte ankiety (do
wypetnienia przez internet i w wersji papierowej). Raport prezentuje
daneiloSciowe z ankiet i jakoSciowe wyniki warsztatéw oraz uwzglednia
rozstrzygniecia Prezydenta Gdyniw sprawie przedmiotu konsultac;ji.

+ Raport zkonsultacji spotecznych projektu Gminnego Programu
Rewitalizacji dla miasta Lublina na lata 2024-2033 (GPR).

Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkéw i Rewitalizacji, Urzqgd
Miasta Lublin, 2023 - zestaw dokumentéw podsumowujgcych
konsultacje Projektu Gminnego Programu Rewitalizacji dla miasta
Lublina nalata 2024-2033 (GPR) oraz projekt uchwaty w sprawie
okreslenia zasad wyznaczania sktadu oraz zasad dziatania Komitetu
Rewitalizacji Miasta Lublin, przeprowadzone w 2023 roku. Przyktad
ilustruje lubelski standard podsumowywania konsultacji, w ramach
ktérego kazdorazowo publikowany jest zaréwno skrécony raport/
prezentacja podsumowujgca najwazniejsze wnioski z konsultacji,
jakitabela z odniesieniem przedstawicieli Miasta do wszystkich
zgtoszonych uwag.

Jakrozwijaé budzet obywatelski? Raport. Wydziat Partycypacji
Spotecznej Urzedu Miejskiego Wroctawia, 2023 - materiat
podsumowujqcy konsultacje spoteczne dotyczgce oceny sposobu
funkcjonowania Wroctawskiego Budzetu Obywatelskiegow 2022r.
oraz wypracowania rekomendacji do zasad obowigzujgcych w edycji
2023 r. Podsumowanie zawiera odniesienie Miasta do wszystkich
zgtoszonych uwag oraz materiaty robocze podsumowujgce
poszczegdlne formy zbierania opinii (w formie zatgcznikéw do raportu).



https://lis.gdynia.pl/wp-content/uploads/2018/03/Raport-z-konsultacji_Porozmawiajmy-o-przysz%C5%82o%C5%9Bci-ul.-Starowiejskiej.pdf
https://lis.gdynia.pl/wp-content/uploads/2018/03/Raport-z-konsultacji_Porozmawiajmy-o-przysz%C5%82o%C5%9Bci-ul.-Starowiejskiej.pdf
https://bip.lublin.eu/urzad-miasta-lublin/ogloszenia/konsultacje-spoleczne/2023/raport-z-konsultacji-spolecznych,22,28326,2.html
https://bip.lublin.eu/urzad-miasta-lublin/ogloszenia/konsultacje-spoleczne/2023/raport-z-konsultacji-spolecznych,22,28326,2.html
https://www.wroclaw.pl/rozmawia/jak-rozwijac-wroclawski-budzet-obywatelski-raport-z-konsultacji

Porozmawiajmy o nocnej sprzedazy alkoholu. Raport
podsumowujgcy konsultacje spoteczne. Biuro Rozwoju
Gospodarczego Urzedu m.st. Warszawy, 2024 - raport podsumowuje
ogdlnomiejskie konsultacje spoteczne dotyczqce ograniczen w nocnej
sprzedazy alkoholu w Warszawie. Mieszkanki i mieszkancy mogli
wypowiedzie¢ sie na temat mozliwych zasad takiego ograniczenia.
Konsultacje odbyty sie w formie ankiety internetowej, warsztatéw,
otwartych spotkan i punktéw plenerowych. Wzieto w nich udziat okoto
9000 oséb —-to jeden z najwiekszych proceséw w historii warszawskich
konsultacji. W raporcie zebrano dane liczbowe z ankiet oraz
pogrupowano argumenty za i przeciw wprowadzeniu ograniczen
w nocnej sprzedazy alkoholu. Opisano tez inne pomysty zgtaszane
podczas konsultacji, ktérych celem byto rozwigzanie problemdéw
zwigzanych z dziataniem catodobowych sklepédw monopolowych.

+ Information standards for health and adult social care in England:
consultation response. Department of Health and Social Care
(UK), 2024 - podsumowanie procesu ogdlnokrajowych konsultacjina
temat standarddéw informacyjnych w ustugach zdrowotnych i opieki
nad osobami dorostymi w Anglii, prowadzonego w 2024 r. Przyktad
pokazuje standard informowania o konsultacjach prowadzonych przez
ministerstwa w rzqdzie brytyjskimiich wynikach: wedtug
zestandaryzowanego wzorca, na dedykowanej procesowi podstronie
internetowej w domenie rzgdowej, zinformacjami o dalszych decyzjach
podmiotdéw odpowiedzialnych za dany obszar polityk publicznych
(a docelowo réwniez z miejscem na odniesienie sie ww. podmiotdéw do
zgtoszonych uwag).

Odbiér wynikow badan i konsultaciji

Do tej pory skupili§my sie na tym, w jaki sposéb formutowanie i przedstawianie
wynikéw wptywa na wnioski z proceséw badawczych lub konsultacyjnych.

Ostatnie uwagi poswiecamy innemu, bardziej ogélnemu zagadnieniu, to
znaczy réznicy w odbiorze wynikéw badan i konsultacji. W oparciu o wypowiedzi
ekspertédw_ek mozna stwierdzié, ze sposéb zdobycia informacji wptywa pdzniej
naich odbiér.

Wyniki badan sq zwykle tatwiejsze do uporzgdkowania i prezentowania,
chociazby ze wzgledu na klarowne informacje na temat metodologii, ktére
powinny jednoznacznie wskazywadé na przyktad na to, czy dane badanie byto
reprezentatywne lub jakie doktadnie grupy respondentéw obejmowato.


https://konsultacje.um.warszawa.pl/processes/alkohol
https://konsultacje.um.warszawa.pl/processes/alkohol
https://www.gov.uk/government/consultations/information-standards-for-health-and-adult-social-care/outcome/information-standards-for-health-and-adult-social-care-in-england-consultation-response
https://www.gov.uk/government/consultations/information-standards-for-health-and-adult-social-care/outcome/information-standards-for-health-and-adult-social-care-in-england-consultation-response

Z drugiej strony powotywanie sie przez decydentédw na badania zlecone przez
samq administracje lub dostarczone jej z r6znych zZrédet zewnetrznych moze
budzié pytania, a w skrajnych sytuacjach zarzuty, o niewiarygodnos¢ lub
stronniczo$¢ w realizacji. Wagtpliwosci mogq budzi¢ zaréwno sytuacje, gdy to
samorzqd zleca badanie, jak i gdy positkuje sie danymi od podmiotéw, ktére
mozna by uznaé za interesariuszy w danej sprawie.

W przypadku konsultacji czesto mozna spotkac sie z traktowaniem ich wynikéw
jako ,gtosu ludu”, co niektére osoby traktujg jaoko podstawe do bezwzglednego
podporzgdkowania sie wtadz gtosom wiekszoSciowym w takich procesach —
niestety rdwnie czesto nie biorgc pod uwage, ze owo wrazenie ,wiekszosSci” moze
byé znaczgco zaburzone przez autoselekcje uczestnikéw_czek konsultacji (zob.
rozdziat 3).

Jak wskazuje doswiadczenie z realizacji proceséw konsultacyjnych i badawczych
w samorzqdach, osoby uczestniczqgce w konsultacjach wykazujg czesto silne
przywigzanie do efektéw takich procesdéw, potrafig ,bronié¢” ich wynikéw, nawet
jesli niekoniecznie sq one zgodne z ich osobistymi przekonaniami.

Mozna zatozyé, ze udziat w procesach konsultacyjnych buduje wieksze poczucie
zaangazowania w temati sam proces. Dzigki niemu ludzie czujg wigkszqg
wewnetrzng motywacje, ktéra nie konczy sie ,tylko” na byciu osobq badang,
wylosowang czy zaproszonqg do udziatu przez osoby realizujgce dany proces.
Wyniki konsultacji, bardziej niz badan, odwotujqg sie do osobistego stosunku

do przedmiotu procesu - bardziej motywujg do ,odnajdywania” swojego gtosu
w prezentowanych wynikach, a nawet utozsamiania sie z nimi.



Aneks metodyczny. Sposéb opracowania ekspertyzy

Genezaicel dokumentu

Ekspertyza zostata przygotowana przez Fundacje Pole Dialogu na zlecenie
Urzedu m.st. Warszawy.

Zlecenie miato na celu opracowanie nastepujgcych zagadnien zwigzanych ze
specyfikg i stosowaniem metoditechnik badawczych oraz konsultacyjnych:

1.

10.

11.

12.

Na czym polega réznica miedzy badaniami spotecznymi a konsultacjami
spotecznymi? Jakie sq podstawowe cechy proceséw badawczych

i konsultacyjnych?

Jakie kluczowe warunki nalezy spetnié przy wyborze narzedzi badawczych

i konsultacyjnych? Jakie organizacyjne uwarunkowania, koszty oraz inne
czynniki warto wzigé pod uwage, podejmujgc decyzje o wyborze miedzy tymi
metodami?

Jakie tematy najlepiej nadajqg sie do konsultacji? Jakg przydatnosé

i mozliwosci zastosowania majg rézne narzedzia badawcze i konsultacyjne
w zalezno$ci od specyfiki tematu?

Jakie sg cechy szczegdélne badan ilosciowych i jakosciowych? W jaki sposéb
wyniki tych badan rézniq sie od rezultatéw procesdéw konsultacyjnych?

W jaki sposéb mozna zapraszaé do udziatu w badaniach, a jok w procesie
konsultacji? Kto moze brac¢ udziatw tych procesach?

Jakq role odgrywa kwestia reprezentatywnosci w badaniach, a jak wyglgda
reprezentacja stron, gtoséw czy opinii réznych interesariuszy w procesach
konsultacyjnych?

Jakie zalety i ograniczenia niesie ze sobg podejscie iloSciowe, szczegdlnie
ankietowe, w konsultacjach spotecznych?

Jak jest odbierany spotecznie proces badan w poréwnaniu z konsultacjami
spotecznymi?

Jak najlepiejtqczyé narzedzia badawcze i konsultacyjne w procesach
partycypacyjnych zwigzanych z podejmowaniem decyzji publicznych? Jakie
sqg czynniki, ktére warunkujqg skutecznosé wykorzystania i tgczenia takich
narzedzi?

Jakie uwarunkowania i ograniczenia wigzq sie zagregowaniem danych

z konsultacji, zwtaszcza w ujeciu iloSciowym?

W jaki sposéb warto podsumowywaé i raportowaé wyniki badan, a jak wyniki
konsultacji spotecznych?

Jakie sq przyktady dobrych i ztych praktyk w obszarze stosowania badan

i konsultacji na szczeblu lokalnym?



Wykorzystane materiaty

Prace nad dokumentem trwaty od czerwca do listopada 2024 r. Odpowiedzi
na pytania badawcze udzielono w oparciu o:

+ doswiadczeniaipraktyke zawodowq zespotu autorskiego;

+ opinie eksperckie zebrane zaréwno w trakcie warsztatéw i IDI;

+  kwerendeiprzeglqgd literatury.

Prace analityczne zwigzane z wykorzystaniem powyzszych zrédet informagji
toczyty sie w gruncie rzeczy réwnolegle. Umozliwito to wystgpienie sprzezenia
zwrotnego miedzy informacjami pochodzgcymi z réznych zrédet, np.
uwzglednienie w dyskusji w gronie eksperckim wqgtkéw zidentyfikowanych

w literaturze, a potem ukierunkowanie dalszej analizy literatury na pytania,
ktére pojawity sie w dyskusji. Cze$¢ zagadnien pogtebiono réwniez w ramach
dodatkowego IDI.

Tabela 4. Harmonogram prac.

Miesiqgc Zakres prac
czerwiec warsztaty wydobywcze z CKS, doprecyzowujqgce oczekiwania
zwigzane z ekspertyzq
lipiec—sierpien rekrutacja oséb eksperckich do udziatu w warsztatach
sierpien-wrzesien przeprowadzenie dwdch warsztatéw w gronie eksperckim
sierpien-listopad kwerendaianaliza literatury
pazdziernik konsultacje w formie IDI

W ramach desk research zgromadzono 64 publikacje (literatura naukowa
oraz tzw. szara, obejmujqca nierecenzowane prace). Materiaty do analizy
zidentyfikowano w nastepujqcych zbiorach:
+ biblioteki cyfrowe organizacji zajmujgcych sie partycypacjq i zarzgdzaniem
publicznym (np. Fundacja Stocznia, Obserwatorium Polityki Miejskiej
i Regionalnej Instytutu Rozwoju Miast i Regionéw);
+  zbiory organizacji miedzyrzgdowych (Unia Europejska, Bank Swiatowy,
Organizacja Wspétpracy Gospodarczeji Rozwoju);
*  bazy danych akademickich (Scopus, Web of Science, Biblioteka Nauki,
ResearchGate).

W ostatecznej bibliografii do ekspertyzy uwzgledniliSmy 29 pozycji.

Przeprowadzilismy rowniez jeden pogtebiony wywiad z osobq z wyksztatceniem
socjologicznym, ktéra przez wiele lat pracowata w samorzgdzie i zajmowata

sie tam planowaniem i realizacjq proceséw konsultacyjnych oraz wdrazaniem
innych mechanizméw wspétdecydowania z mieszkancami_nkami



Dodatkowe informacje

Ostateczna ekspertyza powstata w wyniku prac analitycznych wszystkich
wymienionych wczeséniej zrodet. Dotozono staran, by w ostatecznej wersji
ekspertyzy klarownie wskazywaé wypowiedzi i materiaty, ktére sktonity nas do
sformutowania koricowych obserwacji, wnioskéw i zalecen.

Nie zmienia to faktu, ze w trakcie prac nad ekspertyzqg i wymiany poglgdéw
dochodzito czesto do Scierania sie stanowisk. W takiej sytuacji czasami byto
trudno odrézni¢ nasze witasne pomysty od sugestii padajgcych w gronie
eksperckim.

Odniesienia do literatury zostaty zaprezentowane w skréconej formie wedtug
standardéw APA (edycja 7.), stosowanych w praktyce edytorskiej tekstéw
naukowych.

W trakcie prac nad ostateczng wersjg dokumentu korzystaliSmy ze wsparcia
w redakcji tekstu z ChatGPT-4o0.
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Biogramy

Zespot autorski

Borys Martela - badaczifacylitator specjalizujgcy sie w zagadnieniach
zwigzanych z demokratyzacjqg i aktywnosciq obywatelskq. Wspétpracowat

z réznymi organizacjami pozarzgdowymi i administracjg lokalng przy realizacji
proceséw partycypacyjnych i diagnostycznych. Po epizodzie urzedniczym

w Laboratorium Innowaciji Spotecznych Gdyniipracy w Instytucie Rozwoju
Miast i Regiondéw wrécit do trzeciego sektora. W Fundaciji Inicjatyw Spoteczno
-Ekonomicznych wspiera badawczo osoby rozwijajgce innowacje spoteczne
dotyczgce rynku pracy. Réwnolegle przygotowuje prace doktorskqg poswiecong
budzetom obywatelskim w Szkole Doktorskiej Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

Ewa Stoktuska - socjolozka, facylitatorka i trenerka. Specjalizuje sie

w planowaniu i prowadzeniu procesdéw partycypacyjnych na réznych szczeblach,
we wspdtpracy z administracjq publiczng i organizacjaomi pozarzgdowymi.

W przesztosci jako urzedniczka samorzqgdowa kierowata Dziatem Diagnoz

i Partycypaciji w Laboratorium Innowacji Spotecznych w Gdynii byta
zastepczyniq Dyrektorki Centrum Komunikacji Spotecznej w Urzedzie Miasta
st. Warszawy. Na co dzien pracuje w Fundacji Stocznia jako dyrektorka ds.
rozwoju instytucjonalnego i cztonkini Zespotu Partycypacji Obywatelskiej.
Cztonkini Rady i wspétpracowniczka Fundacji Instytut Miast Praw Cztowieka,
ktéra zajmuje sie wprowadzaniem perspektywy praw cztowieka do lokalnych
polityk publicznych.

Grupa ekspercka

Piotr Choros - politolog, pracownik Urzedu Miasta Lublin, Dyrektor Biura
Partycypaciji Spotecznej. Przed pracq w administracji samorzgdowej

zwiqzany z trzecim sektorem oraz instytucjami kultury. Absolwent Szkoty

Praw Cztowieka Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka oraz Akademii Treningu
Antydyskryminacyjnego Stowarzyszenia Willa Decjusza. Odznaczony przez
Bronistawa Komorowskiego Prezydenta RP Ztotym Krzyzem Zastugi za wybitne
zastugi w dziatalnosci na rzecz rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce,
za osiggniecia w podejmowanej z pozytkiem dla kraju pracy zawodowej

i spotecznej. Aktywny sportowiec amator.



Jan Herbst - socjolog, absolwent Instytutu Socjologii Uniwersytetu
Warszawskiego, doktorant SGH, badacz aktywnosci spotecznej oraz lokalnosci
w kazdym jej wymiarze. Laureat nagrody im. F. Znanieckiego przyznawanej
przez Polskie Towarzystwo Socjologiczne. Autor kilku ksigzek i kilkudziesieciu
artykutéw dotyczgcych problematyki aktywnosci obywatelskiej, kapitatu
spotecznego, zréznicowan regionalnych i bezrobocia. Przez wiele lat Dyrektor
do spraw badan i cztonek Zarzgdu Fundacji Stocznia, wczeséniej ekspert ds.
badan Stowarzyszenia Klon/Jawor, wyktadowca, Cztonek Rady Programowej
kwartalnika ,Zarzqgdzanie Publiczne”. Obecnie Cztonek Rady Fundacji Pole
Dialogu i Rady Programowej Fundacji Orange, przedsiebiorca i konsultant w PwC,
ekspertidoradca Zarzqdu Fundacji Stocznia.

Maria Jagaciak - praktyczka partycypacji obywatelskiej, absolwentka socjologii
na Uniwersytecie Warszawskim. Przez 10 lat byta zwigzana z Fundacjqg Stocznia,
gdzie zajmowata sie m.in. programem Aktywni Obywatele — Fundusz Krajowy,
projektami zwigzanymi z aktywizacjg obywatelskg mtodziezy, budzetem
obywatelskim, wigczaniem mieszkancéw w projektowanie przestrzeni

i dziataniami mentoringowymi. Koordynowata pie¢ edycji Forum Praktykéw
Partycypacji. Obecnie pracuje w Kancelarii Sejmu w dziatajgcym w ramach
Biura Komunikacji Spotecznej Wydziale Projektéw Obywatelskich. W ostatnich
latach silnie zaangazowana w realizacje i promocje proceséw deliberatywnych:
paneliinarad obywatelskich (m.in. w Warszawie, Rzeszowie i Lublinie, a takze
pierwszego ogdlnopolskiego panelu obywatelskiego).

Aneta Krzewinska - dr hab., socjolozka, kierowniczka Katedry Metod

i Technik Badan Spotecznych Wydziatu Ekonomiczno-Socjologicznego
Uniwersytetu kdédzkiego. Jej zainteresowania naukowe skupiajqg sie wokét
technik deliberacyjnych, konsultacji spotecznych i metodologii badan
socjologicznych. Poznaje mechanizmy akulturacji narzedzi badawczych oraz
czynnikéw wptywajgcych na szeroko rozumiang partycypacje w badaniach.
Prowadzi analizy metodologiczne nad technikami grupowego podejmowania
decyzjii dochodzenia do konsensusu. Pracowata nad wdrozeniem budzetu
partycypacyjnego w miescie £6dz oraz projektowata konsultacje spoteczne
zwykorzystaniem technik deliberacyjnych, zwigzane z planowaniem przestrzeni,
rewitalizacjq, funkcjonowaniem instytucji kultury i komunikacjg naukowa.

Joanna Suchomska - wiceprezeska Pracowni Zréwnowazonego Rozwoju,
socjolozka zwigzana z Instytutem Socjologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu. Moderatorka warsztatéw, facylitatorka proceséw spotecznych,
inicjatorka i obserwatorka dziatan miedzysektorowych na rzecz zmian
spotecznych, badaczka spoteczna, szczegdlnie w nurcie badan w dziataniu.
Zajmuje sie aspektami spoteczno-Srodowiskowymi funkcjonowania miast,



aktywizmem i partycypacjq, procesami kreowania przestrzeni publicznejoraz
lokalnych polityk miejskich.

Mateusz Wojcieszak — prawnik, prezes zarzqdu Fundacji Pole Dialogu, cztonek
zarzqgdu Ogdlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzgdowych. Interesuje

go praktyczne wzmacnianie gtosu mieszkancéw i mieszkanek w miastach,
szkotachiinstytucjach publicznych. Wspdétorganizowat pierwszy klimatyczny
panel obywatelski w Warszawie, gdzie dziewiecdziesigt losowo wybranych oséb
wypracowato wigzqce rekomendacje w temacie efektywnos$ci energetycznej
dla Prezydenta Miasta. Od tego momentu siedzi po uszy w rozwijaniu narzedzi
deliberacyjnych w Polsce —w postaci mniejszych narad obywatelskich, ale
réwniez paneli obywatelskich (w Krakowie, Rzeszowie czy na poziomie
ogdlnopolskim).

Konsultacje w formie wywiadu

Anna Petroff-Skiba - socjolozka. Przez lata kierowata Wydziatem Konsultacji
Spotecznych i Wspétdecydowania z Mieszkancami Centrum Komunikaciji
Spotecznej Urzedu m.st. Warszawy. Obecnie wspdtpracowniczka Fundaciji
Think Tank Miasto. Nadzorowata, zlecata i przeprowadzita kilkaset proceséw
konsultacji. Wprowadzata w Warszawie budzet partycypacyjny. Autorka
artykutéw i publikacji na temat dialogu i konsultacji z mieszkancami. Szkoli

z zasad prowadzenia dialogu i skutecznego wtgczania mieszkancéw w sprawy
publiczne.
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